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COMISION PRIMERA
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 25 DE 2003
(abril 2)

Sesiones Ordinarias
Cuatrienio 2002-2006 - Legislatura 2002-2003
Segundo Periodo

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia dos (2) de abril de dos mil tres
(2003), se reunieron en el Salon Guillermo Leon Valencia del Capitolio
Nacional, previa citacion, los miembros de la Comision Primera del
Senado, con el fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia ejercida por el honorable Senador Andrés Gonzalez
Diaz Vicepresidente de la Comisidn, indica a la Secretaria llamar a lista
y contestaron los honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan

Blum de Barberi Claudia
Gaviria Diaz Carlos

Gonzalez Diaz Andrés

Martinez Martinez Maria Cleofe
Pardo Rueda Rafael

Pimiento Barrera Mauricio
Pifiacué Achicué Jesus Enrique
Rivera Salazar Rodrigo

Rojas Jiménez Héctor Heli.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables
Senadores:

Cristo Bustos Juan Fernando
Goémez Gallo Luis Humberto
Holguin Sardi Carlos
Martinez B. Oswaldo Dario
Navarro Wolff Antonio
Ramirez Pinzén Ciro
Trujillo Garcia José Renan
Uribe Escobar Mario.

Previa excusa escrita no asistiéo el honorable Senador: Vargas
Lleras German.

El texto de la excusa es el siguiente:
Bogota, D. C., 2 de abril de 2003
Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario Comision Primera
Honorable Senado de la Repuiblica
Ciudad

Sefior Secretario:

Por medio de la presente ruego a usted excusarme de asistir a la sesion
que la Comision Primera Constitucional, llevara a cabo el dia de hoy, en
atencion a que tuve necesidad de ausentarme del pais.

Cordialmente,
German Vargas Lleras,
Honorable Senador de la Republica.
La Secretaria informa que se ha registrado quérum decisorio.

Siendo las 11:35 a.m., la Presidencia declara abierta la sesion e indica
a la Secretaria dar lectura al Orden del Dia para la presente reunion.

1

Consideracion y votacion del Orden del Dia

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA
para el dia miércoles 2 de abril de 2003
Hora: 11:00 a.m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum

I

Consideracion y votacion del Orden del Dia
I1

Consideracion y votacion del Acta nimero 24

v

Lectura de ponencias
y consideracion de proyectos para primer debate
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1. Proyecto de Actp kglslatlvo niumero 01 de 2002 Senado, 136 de
2002 Camara, por el cual se adopta una Reforma Politica Constitucional
y se dictan otras dispasiciones. (Segunda Vuelta).

Autores: honorables [Senadores Andrés Gonzdlez, Juan Fernando
Cristo, José Rendn Trjillo, Aurelio Iragorri, Luis Guillermo Vélez,
Dilian Francisca, Juan Carlos Restrepo, Vicente Blel, Guillermo Gaviria,
Piedad Cordoba, Flor Grecco, Juan Manuel Lopezy Mauricio Jaramillo.

Ponentes: honorables Senadores: Carlos Holguin Sardi, Hernadn
Andrade Serrano, Rodrigo Rivera, Andrés Gonzdlez, Carlos Gaviria,
Antonio Navarro, Mauricio Pimiento, Mario Uribe, German Vargas,
Ciro Ramirez Pinzon y (laudia Blum de Barberi.

Publicaciones: Decreto 099.
Diario Oficial: 45.071 del 22 de enero de 2003.
Ponencia primer debate: Fotocopia.
| \%
Negocios §ustanciados por la Presidencia
Vi
Lo que propongan los honorables Senadores

El Presidente,
German Vargas Lleras.
El Vicepresidente,
Andrés Gonzalez Diaz.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Presidencia abre |la discusion del Orden del Dia y sometido a
votacion los miembros de la Comision le imparten su aprobacion.

[1
Consideracion yﬁvotaci()n del acta de la sesion anterior

. . i - e LR 7
La Presidencia somete a consideracion de la Comision el Acta nimero
24, correspondiente a laisesion del dia 1° de abril de 2003, y cerrada su
discusion, es aprobada.

IV

ectura de ponencias
y consideracign de proyectos para primer debate

Proyecto de Acto legislativo numero 01 de 2002 Senado, 136 de
2002 Camara, porel cu&l se adoptauna Reforma Politica Constitucional
y se dictan otras disposiciones. (Segunda Vuelta).

Por Secretaria se da lectura al informe de ponencia.

La Presidencia ahre la discusion de la proposicion positiva con
que termina el mforme y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Oswaldo Darfo Martinez Betancourt:

Gracias Presidente. Cpmo se trata de unacto legislativo bienimportante,
en el cual hay interés na solamente del Congreso sino de toda la Nacion
y obviamente de las distintas ramas del poder publico y de los ¢ organos de
control, yo me permito pugerirle a la mesa directiva que se sirva cursar
una invitacion al Minigtro del Interior para conocer el pensamiento
oficial del Gobierno sobire esta materia, al sefior Procurador General de
la Nacion, al Contralor|General de la Nacion y al sefior Defensor del
Pueblo. Que son personjs que han expresado en privado y creo que hay
una carta sino estoy mal en la Secretaria, han expresado el deseo y el vivo
interés de dar sus opiniories sobre algunos articulos que estan incorporados
en el pliego de modificgciones.

Ahora el pensamiegto del Gobierno me parece bien importante
conocerlo, lo conocethos extraoficialmente, yo personalmente he
escuchado opiniones mfy interesantes tanto de algunos Ministros como
del propio Presidente yjde altos funcionarios del Estado, pero como la
politica tiene una dinamica propia que uno no puede desconocer, es
mutante, bien vale la peja que nos actualicen esas opiniones por parte del
Alto Gobierno, si lo gne dijo ayer el Presidente de la Republica, la
Direccion Nacional Litjeral, si lo que nos han expresado en privado se
mantiene, porque si biei] es cierto este poder constituyente es indelegable
al reformar la constithc6n, estamos hablando de la interrelacion de las

ramas del poder publico, de la armonia, teniendo como mira fundamental
los fines esenciales del Estado y en un acto legislativo de esta envergadura,
no puede estar ausente especialmente el Gobierno.

Con respecto a los 6rganos de control, yo querria que se nos informe
por parte de Secretaria si cursa alguna carta suscrita por el sefior
Procurador y el sefior Contralor pidiendo que se nos escuche.

Eso es todo, sefior Presidente.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Quiero informar al honorable Senador que en cuanto hace referencia
al Ministro del Interior, tuve la oportunidad en el dia de ayer de expresarle
que habria una, que comenzaria el debate de la Reforma Politica y que
considerabamos sumamente importante su expresion, su presencia, €l
estaba fuera de Bogota desde el dia de ayer y entiendo que es muy posible
que se haga presente en la sesion con ocasion de la solicitud que se la
habia formulado en ese sentido.

De manera que coincide exactamente con la importancia de lo referido
por el Senador Dario Martinez.

En cuanto a los mecanismos de control entiendo que no, ;sefior
Secretario existe alguna solicitud en esta materia?

Secretario:

No sefior Presidente. Hasta el momento no se ha recibido ningtin oficio
al respecto.

Al concluir su intervencién el honorable Senador Dario Martinez
radica la siguiente proposicion:
Proposicion nimero 128

Invitese al sefior Procurador General de la Nacion, al Contralor
General de la Republica y al Defensor del Pueblo y citese al sefior
Ministro del Interior y de Justicia para que intervengan en relacion con
el Proyecto de Acto legislativo nimero 01 de 2003 “reforma politica”.

Firmado honorable Senador Dario Martinez Betancourt.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Secretaria se da
lectura a las siguientes constancias:

Constancia

Como Ponente del proyecto de Reforma Politica me permito acompafiar
el presente informe dejando constancia de mi desacuerdo frente algunos
puntos especificos que la mayoria de la comision de ponentes decidid
incluir.

En el articulo 1° no comparto la adicion introducida en el Gltimo inciso
que establece la Sancién de Pérdida de Curul, para quienes no actiien
conforme a las directrices de la bancada. Basicamente considero que esta
medida debilita a las minorias que puedan existir en las agrupaciones
politicas, restringe su posibilidad de disentir, limita la libertad del voto y
de opinion de los Congresistas al condicionarla a la posible voluntad de
otros y desconoce el origen popular de una eleccion.

La decision de un congresista de acompafiar a su bancada, asi su
posicion personal sea distinta, debe ser libre y lograda mediante la
discusion abierta de los temas.

En el articulo 3° en el antepenultimo inciso no estoy de acuerdo
conque la ley regule prohibiciones de divulgacion de resultados de
encuestas de opinién durante el periodo que ella determine. Esto abriria
el espacio para provisiones legales excesivas que pueden debilitar el
derecho a la informacion.

En el articulo 5°. Sobre los derechos de la oposiciéon no estoy de
acuerdo en limitar el derecho de réplica para asignarlos a un solo partido
o movimiento politico, si bien podria establecerse alguna limitacion para
la respuesta a pronunciamientos de interés publico que podrian asignarse
a los grupos mas importantes, esta restriccion no podria existir cuando se
trate de ataques o tergiversaciones graves en las que cualquier agrupacion
que ejerza la oposicion y que sea afectada deba tener el derecho a
responder.

En el articulo 11. No estoy de acuerdo con ampliar la mocion de
censura a los directores o miembros de juntas de organismos autonomos
e independientes del Estado. Si se considera que estos organismos
definidos en la Constitucion incluyen los entes que no pertenecen a
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alguna de las ramas del poder pablico, que pueden efectuar por fuera de
ellas y que son titulares de una potestad de normacion para ordenar su
propio funcionamiento y cumplir su mision constitucional, estamos
hablando de entidades como el Banco de la Republica, la organizacion
electoral, los 6rganos de control, el organismo de television, las entidades
territoriales y hasta las universidades. Ver Sentencia 775 de 2001.

Atribuir al Congreso la facultad de ejercer mocidn de censura sobre
todos estos entes resulta inconveniente y atribuye un poder excesivo del
Congreso. En el mismo articulo se incluye a los Presidentes de las
Empresas Industriales y Comerciales del Estado. En estos casos considero
que el control politico debe realizarse frente al jefe del respectivo sector
de Gobierno, Ministro al que corresponda la empresa, pero condicionar
la funcion de un gerente a los criterios politicos del Congreso, puede
resultar limitante en el ejercicio de una funcién que es eminentemente
administrativa.

En el articulo 21 dejo constancia de mi desacuerdo con la modificacion
a las incompatibilidades de los congresistas que le permite ocupar cargos
de Ministros que son objeto de control politico por parte del mismo
Congreso. O embajadores al momento de renunciar.

Esto no es coherente con las propuestas contenidas en otros articulos
que buscan mantener la mayor independencia posible de los funcionarios
publicos frente a los entes o sectores que controlan, articulo 23. Y
garantizar que en el ejercicio de sus funciones no se renuncia a los cargos
para perseguir otras aspiraciones politicas electorales, articulo 8°.

Ademas esta reforma abre las puertas a posibles interferencias entre
la rama legislativa y la ejecutiva.

En el articulo 24 dejo constancia de mi desacuerdo en el voto
obligatorio, ya que considero que la libre participacion electoral debe
promoverse con pedagogia y acciones que promuevan el interés
ciudadano frente a los asuntos politicos. También considero que las
sanciones definidas en el paragrafo uno, son extremas € imponer
como consecuencia la abstencidén electoral, la exclusion de los
ciudadanos de beneficios y subsidios basicos del Estado en los
campos de vivienda, reforma agraria, educacion entre otros que toca
con derechos fundamentales de la poblacion.

Temas del Referendo. Aunque en mi opinién los temas de Referendo
debian incluirse en el proyecto de Reforma Politica, la Comision de
Ponentes decidio incluirlos como prevision frente a un posible fallo
adverso de la Corte Constitucional frente a la Ley de Referendo.

Ante esa decision mayoritaria, considero que de todas formas en los
articulos 2°, 28, 19, 22 y 42, la reforma debe mantener los mismos textos
aprobados en la Ley de Referendo, asi como se hizo con los otros temas
que se repiten en este proyecto. Esto por varias razones en las que
menciono las siguientes:

En el articulo 2° se cambia el alcance del texto del Referendo en cuanto
a las Personerias Juridicas de los Partidos, ya que si bien se permitira la
creaciéon de partidos en distintas elecciones, también significa que la
personeria juridica se pierde cuando no se participe y se obtenga el
numero de votos exigidos en todas las elecciones nacionales y locales de
corporaciones.

Esta medida afectara sin duda a organizaciones independientes que
pueden tener respaldo Nacional para llegar al Senado, pero que de pronto
no pueden competir a nivel local en forma suficiente, adicionalmente se
impone un esquema de limites al nimero de avales que lleva a que en
diversas circunscripciones mas pequefias se puedan tener mas listas que
aspirantes que otras como con mayor nimero de curules.

En el articulo 18. Considero que el umbral del 5% en el Senado a partir
de 2010 es muy alto y que si bien debemos contar con medidas que
estimulen la agrupacién, como el umbral del 2% y la cifra repartidora,
tampoco podemos caer en extremos que significardn restricciones para el
pluralismo politico.

En el articulo 19 los elevados umbrales propuestos para algunas
circunscripciones territoriales no se han justificado con cifras. El umbral
de medio cuociente aceptado en la discusion del Referendo fue visto
entonces como la cifra que permitia un razonable esfuerzo de agrupacién
con una regla uniforme para todas las circunscripciones.

En el articulo 22. Si bien no comparto varias de las exigencias en los
procedimientos introducidos en el Referendo para la introduccion de la
pérdida de investidura, las que contiene la Reforma Politica van todavia
mas alla y hacen aun maés dificil la aplicacién de esta sancion.

En el articulo 42 establece una doble intervencion de las distintas
comisiones y bancadas regionales en el estudio del presupuesto anual,
antes de la presentacion del proyecto al Congreso y después de presentado
seglin el Referendo. El estudio por comisiones y por bancadas se
producird antes de la presentacién del proyecto.

Estos son los temas més importantes de los que he querido anexar mi
observacién para conocimiento de la comision, en el curso de los debates
presentaré algunas proposiciones en relacion con estos y otros articulos
que en mi concepto debera modificarse.

Firmada por la honorable Senadora Claudia Blum de Barberi.
Constancia

Observaciones al Proyecto de Acto legislativo nimero 01 de 2002
Senado, 136 de 2002 Camara, por el cual se adopta una Reforma Politica
Constitucional y se dictan otras disposiciones. (Segunda Vuelta).

El tramite del presente acto legislativo debe ser esencialmente
complementario del Referendo por el cual se convoca al pueblo colombiano
de conformidad con el articulo 378 de la Constitucion Politica, en tal
sentido de la discusion y viabilidad de la misma, asi como el contenido
de sus normas, debe ser rigurosamente armonico con la reforma
constitucional derivada del citado Referendo, en especial en cuanto a sus
valores como son la lucha contra la corrupcion, la renovacion de las
costumbres politicas y la modernizacion del sistema de partidos bajo
cualquier circunstancia debe primar el Referendo.

Capitulo Segundo de los Partidos y Movimientos Politicos. Articulo
1°. (Articulo 107 de la Constitucién Politica). En general el articulo es
muy extenso y repetitivo. Los incisos 3° y 4° reproducen ideas relativas
a la organizacion democratica, no sobresale la importancia del quinto
inciso, se propone su supresion. Se registra positivamente el que se acoja
mi sugerencia en el sentido de precisar el campo de las objeciones de
conciencia como en el régimen Espaiiol.

Como lo he manifestado en otros debates, no estoy de acuerdo con la
expulsion de los congresistas en razon de la disciplina de los partidos.
Bien puede optarse por sanciones de otra indole segiin normatividad de
cada partido, como por ejemplo que no se vuelva otorgar aval, que los
congresistas no solo representen una colectividad politica y no a toda la
sociedad y a los intereses generales de la Nacion.

Financiacion de las Campaiias. Articulo 3°. (Articulo 109 de la
Constitucion Politica). Resulta apropiado como lo exponen los ponentes,
excluir la financiacion del funcionamiento de grupos significativos de
ciudadanos, me permito reiterar mi criterio en el sentido de que la
financiacion debe ser mixta, pero prominentemente estatal. Se debe
definir qué costos son viables frente a la actual situacion del pais. No es
claro el inciso Tercero en cuanto al alcance del deber del legislador para
definir la financiacion estatal hasta el 100%, pues ello no seria viable.

Del Estatuto de la Oposicion. Articulo 5°. (Articulo 112 de la
Constitucion Politica). Se pregunta ;qué pasa con los incisos 2°y 3° del
articulo 112 de la Constitucion?

De la funcién publica. Articulo 7°. Articulo 122 de la Constitucion. Se
propone cambiar la segunda parte del articulo con la expresion tampoco,
quienes en estos casos diferentes a las descritas anteriormente hayan
dado lugar como servidores publicos.

Articulo 8°. El articulo 125 de la Constitucion. El actual articulo no
refleja la voluntad ya debatida de hacer perentorio los concursos de
meritos, ya el actual articulo 125 de la Constitucion establece que los
funcionarios cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado
por la ley serdn nombrados por concurso, lo que ocurre es que la ley deja
boquetes y por otra parte nunca se expide la Ley de Carrera Administrativa,
se debe explorar una propuesta mas perentoria, aun mas que la de la
Constitucion de 1991.

Articulo 21 transitorio. Propuesta transitoria. Los principios
consignados en el articulo 125 de la Constitucion seran expedidos por el
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Congreso en el plazo de seis meses, si el Congreso no lo hiciere, el
Presidente de la Republica queda facultado para expedirlas en un término
de seis meses. .

Propuesta de ajuste al inciso tercero en discusion. El ingreso a los
cargos de carrera y el ascenso a los mismos se hard consultando los
intereses generales de Ik funcion publica, previo cumplimiento de los
requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los meritos y
calidades de los aspirantes.

Articulo 13. Contralracién. No basta con prohibir la contratacion
directa, también la publica estd afectada por recurrentes vicios de
procedimiento, se requieren mayores mecanismos de control. Toda
contratacion se regira pot principios de seleccion objetiva, queda prohibida
toda forma de contratacion directa, salvo el caso de servicios personales
especializados. El Gobierno conformard una comision permanente con
representantes de sectores sociales y académicos encargados de examinar
la contratacion estatal y las entidades que manejen dineros publicos,
remitir a las autorldade! de control aquelios casos que exijan una accion
preventiva o una vigilancia especial.

Capitulo Tercero. De las leyes. Iniciativas. Articulo 14. [niciativa
ciudadana. (Articulo 155 de la Constitucion Politica). Se debe reducir la
iniciativa ciudadana al 2P% del censo electoral y del 10% de los concejales
y diputados del pais, se debe aplicar tanto a los Proyectos de ley como de
reforma constitucional. |

Articulo 15. El texto actual del articulo 160 es mas afortunado en
cuanto a las competencias de las Camaras en segundo debate para
introducir las modificagiones que juzgue necesarias, no necesarias si
solamente lo tratado en primer debate si la voluntad clara y publicamente
mayoritaria de si otra fosa se propone excluir las expresiones sobre
aspectos o temas ya incluidos en el proyecto aprobado en primer debate.

También sobra la expresion de voto nominal, si ya se ha incluido como
regla general. La mayor1a especial se debe mantener entonces y se
introducen modlﬁcaciones o adiciones a temas como tratados en los
primeros debates.

Capitulo Cuarto. De Jos Congresistas. Es indispensable armonizar el
ordinal uno del articulg 179 con la reforma que se pretende al quinto
inciso del articulo 122 len virtud del Referendo, de no hacerse asi los
futuros intérpretes podfan sefialar que se trata de una norma posterior
especial y mas favorable. Por ello he de dejar muy claro que la inhabilidad
del actual ordinal uno dé¢l articulo 179 se mantiene como una prohibicion
absoluta y sin limitaciopes.

Propuesta. No podran ser Congresistas. Uno. Ademas de los casos
previstos en el articulo 122. Quienes hayan sido condenados en cualquier
época por sentencia judjcial a pena privativa de la libertad o destituidos
por faltas graves comtfa el patrimonio publico, excepto por delitos
politicos o culposos sin|que proceda eximente alguno por compensacion
0 reparacion.

Articulo 21. No estay de acuerdo con habilitar los congresistas para
ser Ministros o embajadores bajo el actual contesto de la vida politica
Nacional.

Articulo 22. No estpy de acuerdo con tramitar el tema relativo al
procedimiento de pérdida de investidura en esta Reforma Politica, podria
dar lugar a indebidas [interpretaciones. Esto constituye un precepto
inaceptable, en especial debe eliminarse lo relativo a la doble instancia,
no se entiende la expreslon en cualquier tiempo, toda alusién que se haga
debe cuidarse de lectura que permitan interpretaciones conretroactividad

o0 presunta favorablllda{d.

No esta claro que el procedimiento seria para una sola vez, solo bajo
este presupuesto lo podria consolidar.

De las elecciones 3| organizacion electoral. Del sufragio y de las
elecciones. No estoy de acuerdo con una forma de voto preferente que
restableceria otra madalidad de operacion avispa. Esto constituird una
reforma totalmente en| contra del Referendo. No comparto en forma
alguna un origen politido de la organizacion que coloque en desmedro el
caracter profesional.

Firmada por el honqrable Senador
Andrés Gonzdlez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Como podran ver no hay firma del Senador Gaviria y del Senador
Navarro en la ponencia. Nosotros consideramos muy importante oir al
Gobierno antes de presentar nuestra constancia y quisi€ramos entonces
que la proposicion que estd presentando el Senador Dario Martinez, sea
aprobada y se le allega la constancia, después de que oigamos al
Gobierno. Gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Antonio Navarro. Quisiera precisar la propuesta, porque en
cuanto hace referencia a la presencia del Ministro, muy seguramente me
han avisado que estd en camino para establecer la posicion del Gobierno.
(De manera que esto entiendo satisficeria su inquietud?

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Dario Martinez Betancourt:

Yo presento una proposicion invitando al sefior Procurador, al sefior
Contralor y citando al sefior Ministro del Interior. Es bueno que la
comision se exprese politicamente, diciendo que tiene el interés de
escuchar a estos altos funcionarios en un acto legislativo de esta
trascendencia. Entonces yo le ruego el favor de que la ponga en
consideracion sefior Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la Comision la Proposicion
nimero 128 y cerrada su discusion esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias, sefior Presidente. Este proyecto de Reforma Politica es como
lo saben todos los integrantes de esta comision, de amplio conocimiento
no solamente por parte de la opinion pablica, sino especialmente por los
miembros de esta comision.

Ya lo discutimos y lo aprobamos en primera vuelta y ahora pues se
apresta el Congreso a estudiarlo en segunda vuelta y me parece sefior
Presidente que con la lectura de la ponencia que se ha hecho, con las
reuniones preliminares que adelantamos los ponentes que somos casi
diez u once la mayoria de los integrantes de esta comision e tncluso con
alguna reunion que tuvimos con el sefior Ministro del Interior, pues hay
criterios bastante formados sobre algunos de los temas y también
coincidencias en torno a aquellos temas sobre los cuales todavia subsisten
discrepancias. El proyecto en esta segunda vuelta en la ponencia que se
ha radicado, insiste en el fortalecimiento de los partidos y en enfrentar el
fenémeno de las microempresas electorales. Pero agrega dentro de ese
criterio elementos muy importantes como los que tienden a democratizar
la vida interna de los partidos, esta fue una propuesta que se derroto en
la Asamblea Constitucional de 1991. Y que en buena hora pretende
corregir, pretende rectificar el constituyente a través de este acto legislativo.

En esa direccion se pretende establecer en la propia constitucion que
los partidos puedan adelantar consultas populares que pueden coincidir
con una eleccion en el caso de la consulta para elegir candidatos
presidenciales, puede coincidir con la eleccion parlamentaria.

De modo que ese instrumento, ese mecanismo de comunicacion esté
al alcance de los ciudadanos y se entronice como un instrumento cada vez
mas empleado por los partidos para poner en manos de los ciudadanos la
definicion de los temas internos criticos de las colectividades.

También dentro de la linea de fortalecimiento de la coherencia
partidista, se mantienen las normas aprobadas en primera vuelta sobre
régimen de bancadas, pero con algunas modificaciones que recogen
buena parte del debate que se dio en la primera vuelta.

En primer lugar la de establecer que la definicion de aquellos temas
que para cada partido corresponden a la disciplina de bancadas, no es de
una autoridad del partido, sino de los estatutos del partido, es como la
constitucion que tiene cada uno de los partidos.

En segundo lugar la de establecer la obligacion de que la politica de
la bancada la fije la respectiva bancada. Y adicionalmente a eso sefior
Presidente, la de establecer en el caso de romperse el régimen de
bancadas, haya un procedimiento ante el respectivo partido pararendicion
de cuentas o de explicaciones que permitan que el partido pueda aplicar
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sies del caso alguna sancion y si esta sancion es de expulsion, que permita
que prevalezca el interés general del partido, sobre la infraccion evidente
del miembro de la bancada a un régimen que €l sabia que era un régimen
de disciplina de bancada, sino de conciencia y frente al cual a pesar de que
la directriz marcé la bancada y él particip6 en la elaboracion de esa
directriz y en la votacion correspondiente, pues se apartd por alguna
razon de la directriz de la bancada.

Pese a que hemos rendido para este primer debate en la segunda vuelta,
estamos enseriando los requisitos para obtener personerias juridicas.
Haciendo que estos requisitos tengan que ver exclusivamente con la
votacién y no con firmas, pero ampliando la posibilidad de que se puedan
obtener personerias juridicas mediante el 2% de la votacion de Senado o
de Camara o también de Asambleas y Concejos, una votacion Nacional.
O mediante la obtencion del 5% en los comicios presidenciales.

Se trabajo sobre el derecho de postulacidn. En la linea que habia
establecido la Ley de Referendo, el Referendo establece que el limite
maximo de las candidaturas que pueda avalar un partido o movimiento
politico, seael de las curules a proveer. Los ponentes estamos proponiendo
que ese limite se mantenga, pero se complemente de acuerdo con la
corporacion para la cual se estén dando esos avales.

Si es en Senado de la Republica que es una corporacion que sera de 75
o de 78 miembros, que no se puede dar mas que el 15% del nimero de
curules por proveer. Sies una corporacion mediana, Concejos, Asambleas,
o Camaras de Representantes que elijan mas de diez Representantes, caso
de Bogota, Antioquia o Valle, se estd planteando que se puedan avalar
hasta el 50% de curules por proveer como listas y si es una corporacion
pequefia, una circunscripcion pequefia, caso de las Camaras de
Representantes en el resto del pais que se pueda avalar hasta el 100% de
las curules por proveer. Hay que reconocer que una vieja aspiracion de
los partidos que aqui se discutieron en el Congreso, era de que haya listas
Gnicas de los partidos; sin embargo, con realismo politico estamos
advirtiendo que para que existan listas tnicas no solamente se requiere
que los partidos quieran, cosa que me parece que tiene hoy un gran
consenso, sino también que el Gobierno quiera.

Y es de todos ustedes conocido que el Presidente Alvaro Uribe tiene
reparos frente a la posibilidad de que existan listas Ginicas, por eso con
realismo no se avanza hacia listas tinicas, pero se quiere avanzar un poco
mas que lo que hizo el Referendo, para que si bien no existan listas inicas,
tampoco existan tantas listas como el nimero de curules por proveer. Nos
parece que la formula del Referendo es una especie de techo maximo
desde el punto de vista de los avales que puedan dar los partidos, pero que
resulta excesivo por ejemplo para el caso del Senado dar 78 avales, 78
candidaturas, 78 listas para el Senado por parte de un partido resulta
excesivo. Por eso para abrir ese debate proponemos la formula de que el
limite sea el 15%. Incluso nos parece que es excesivo para €l caso de la
Camara de Representantes por Bogota, por Antioquia, por el Valle que
elige mas de diez Representantes a la Cadmara o para el caso del Concejo
de Bogota que tiene mas de cuarenta Concejales que un partido pueda
avalar hasta cuarenta candidaturas, eso nos parece francamente excesivo
y por eso se propone el 50% de las curules en ese caso.

También quiero resaltar que se mantiene una propuesta aprobada en
la primera vuelta, para que aun en el caso de las candidaturas avaladas por
los partidos o movimientos politicos con personeria juridica, estos
resulten obligados a cumplir requisitos de seriedad de esas candidaturas
definidos por el legislador y como lo que se pretende es que esta
disposicionrija para las comisiones de octubre, facultariamos al Gobierno
Nacional para que los comicios de octubre expidan esa reglamentacion.

De modo que los partidos no tengan como hasta ahora patente de corzo
para avalar cualquier candidatura, asi esa candidatura saque diez votos y
no les ocurra nada.

Y hay una idea que planteo el Senador Cristo, informalmente no esta
en la ponencia, pero seguramente va hacer objeto de debate en esta
comisidn, que es también la de establecer cierto limite desde el punto de
vista territorial, de las circunscripciones territoriales que consiste en los
siguiente, hoy hay cerca de sesenta y tres partidos politicos en Colombia
con personeria juridica. Pero esos partidos tienen fuerza en unos
departamentos y en otros no.

Seria exigir para que esos partidos con personeria juridica puedan
avalar candidaturas por ejemplo a Consejo o Asamblea, o a Camara de
Representantes en una respectiva circunscripcion que en la Gltima
eleccion similar hayan sacado en esa circunscripcion un porcentaje
minimo de votos. Estariamos hablando de por lo menos el 3% de la
votacion y no sale en la circunscripcion y en esa misma eleccién
inmediatamente anterior.

De modo que se evite el filibusterismo, la pirateria que con los avales
se estd dando en la actualidad cuando el hecho de tener personerias
juridicas a nivel Nacional, permite una especie de cheque en blanco para
meterse en todas las circunscripciones avalar toda suerte de candidaturas
a Consejos, Asambleas o a Camaras a pesar de que alli no se hubiera
tenido histéricamente una presencia electoral importante.

Sin embargo el tema no se recogio en la ponencia, algunos de los
compafieros de ponencia esgrimieron el argumento de que bastaba
habilitar al legislador para imponer requisitos de seriedad de las
candidaturas y eso serviria de dique de contencion para que los partidos
obligados a presentar candidaturas serias, solamente las presenten en
circunscripciones donde crean que tienen la posibilidad de obtener ese
porcentaje, pero queremos tocar el tema para que la comisiéon conozca
que esa es parte de las discusiones que se dieron en la Comisiéon de
Ponentes.

También nos hemos ocupado del tema del umbral con un criterio, el
umbral aprobado en el Referendo, para el Senado es del 2% para un
Senado de 75,78 miembros, es decir, corresponde a algo asi como a un
cociente y medio. No tiene sentido, en la conciliacion se acepto asi, para
que esta reforma hiciera transito hacia la segunda vuelta, pero no tiene
sentido lo que término aprobado en el texto conciliado y es que el umbral
para Senado sea un umbral serio que obliga a la agrupacién, porque es un
umbral de un cociente y medio, pero el umbral para Camara, para
Asambleas y para Consejos, para juntas Administradoras Locales es un
umbral irrisorio, es un umbral ridiculo que no garantiza la agrupacion de
nadie, porque fue fijado en la primera vuelta en el medio cuociente.

Por eso la propuesta es que si se ha aceptado y ya estd incluida en la
Ley de Referendo, que el umbral para Senado sea de cuociente y medio,
ese criterio se extienda al resto de las corporaciones publicas y el umbral
paraelegir Concejales, para elegir Diputados y para elegir Representantes
alaCamaraen las circunscripciones que elijan mas de diez Representantes,
sea un umbral de cuociente y medio.

Y en el caso de las Cadmaras en circunscripciones pequefias que eligen
menos de diez Representantes, si se acepte el criterio de que el umbral sea
de medio cuociente. Hay departamentos que eligen apenas dos, tres,
cuatro Representantes y nos parece que el medio cuociente puede ser alli
un elemento de agrupacion.

Pero ese medio cuociente no es un elemento que garantice laagrupacion
cuando se eligen mas de diez Representantes, cuando se eligen consejos
municipales, asambleas departamentales o cuando se elige Senadores de
la Republica.

Por eso la propuesta en materia de umbral que tiende a enseriar la
reforma y hacerla coherente con lo que ya ha sido aprobado en la Ley de
Referendo desde el punto de vista del umbral para el Senado.

Igual cosa hemos planteado los ponentes, en el tema del mecanismo
que se empleara para distribuir las curules, una vez se conozcan las listas
que pasan el umbral, ese mecanismo en el texto conciliado en primera
vuelta, eran unos casos el cuociente y otros casos la cifra repartidora.

Nos parece adecuado unificar el mecanismo definiendo la cifra
reparttdora como un criterio general para la reparticion de las curules.
También nos hemos ocupado de las propuestas sobre financiacion de las
campailas y de los partidos politicos. En la primera vuelta se aprob6 que
la financiacion fuera totalmente estatal en todos los casos y de los
partidos, pero como reconocemos que el avance de este proyecto no
permite garantizar de inmediato que haya pocos partidos y pocas
candidaturas o pocos partidos con listas inicas, nos parece que hay que
tener un proceso de transicién que nos permite ir avanzando hacia la
financiacion estatal de las campafias, pero que en esta primera etapa
podemos proponer como lo hacemos los ponentes, la financiacion estatal
plena para las campafias Presidenciales.
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Y la financiacion preminentemente publica pero mixta, en el caso de
las demas campafias.| Preeminentemente publica supone que las
autoridades electorales hagan un esfuerzo para establecer realistamente
cuanto cuestan las demas campafias de Congreso, cuanto cuestan las
campafias de Asambleds y Concejos, cuanto cuestan las campafias de
Alcaldias y de Gobernacion.

Establezca ese costo fealistamente y garantice que el Estado contribuya
por lo menos con la mitad de la financiacion de esas campafias, por €so
se avanza en decir que ¢l Estado sufrague los gastos de transporte el dia
de elecciones, que el Estado sufrague los gastos de publicidad para
efectos de asegurarnos lque esa financiacién mixta, pero predominante-
mente publica tenga un ¢olchdn basico de apoyo estatal que garantice que
nuestrademocracia no siga transitando hacia la plutocracia, hacia convertir
los escenarios de poderien una especie de club de Millonarios en donde
solo aquellos que dispongan de grandes recursos de financiacion privada,
de fuente licita o no li¢ita, sean los que puedan tener acceso al poder
publico.

Y una propuesta también que nos parece importante honorables
Senadores y sefior Ministro, a quien le damos la bienvenida. Es la de que
los aportes a la ﬁnancia:cién de las campafias tanto los estatales como los
privados, se hagan a llrave's de la tesoreria de los partidos o de los
movimientos o de los grupos organizados de los ciudadanos y no a través
de las tesorerias de los candidatos. Para que haya un verdadero control de
estas fuentes de financfacion.

Nos hemos ocupadd de los derechos de la oposicion. Para garantizar
que la oposicion tenga derecho de réplica, en los medios de comunicacion
del Estado, se corrige una norma que habia en la primera vuelta que
permitia que fuera en |cualquier medio de comunicacion. Eso podria
generar una especie d¢ expropiacion, de intromision indebida en los
fueros privados de losdijefios de los medios de comunicacion particulares.

Pero en los mediosjde comunicacion del Estado o en aquellos que
utilizan el espectro elf:ctromagnético que es un bien del Estado, si
creemos que es importdnte asegurar la vigencia del derecho de réplica a
favor de la oposicion.|Se define para esos efectos que el derecho de
réplica surge para ampjiarlo no frente ataques o tergiversaciones como
ocurre hoy en la copstitucion vigente. Si no a frente cualquier

pronunciamiento que hjiga el Gobierno en esos medios de comunicacion
del Estado.

De modo que no se ¢xija el elevado precio de que el Gobierno insulte
a la oposicion, de qug el Gobierno ataque a la oposicién, de que el
Gobierno incurra en upa tergiversacion, sino que se garantice que la
democracia tenga las dps caras de la moneda en el Agora moderna de la
democracia que es la df los medios de comunicacion, hoy la politica no
se hace tanto a través dg las corporaciones publicas como a través de los
medios de comunicacipn y si queremos que en Colombia la oposicién
tenga verdaderos derechos, es indispensable que en esto se proceda con
este criterio de amplit

Igualmente se establzce la obligacion de las autoridades electorales de
definir con prontitud 14 pertinencia del derecho de réplica, para que no
nos ocurra lo del Gobifrno anterior, que el Partido Liberal estaba en la
oposicidn, presentd ung solicitud de derecho de réplica y la organizacion
electoral absolvid a los res afios cuando ya era totalmente extemporanea,
totalmente inoportuno [l ejercicio de ese derecho.

Se ocupa la comision de ponentes de la despolitizacion de la
organizacion electoral{ Y yo quiero reivindicar una conciencia que ha
permitido coincidencips entre todos los sectores politicos, liberales,
conservadores, indepepdientes, en torno a la necesidad de que hoy los
dirigentes politicos de {Colombia como ocurri6 hace cuarenta o cincuenta
afios, cuando se despblitizo la policia que era partidista, cuando se
despolitizo al ejército que era partidista, cuando se despolitizo la rama
judicial que también erp banderiza, hoy la dirigencia politica de este pais,
asuma el desafio de despolitizar la organizacion electoral, no tiene
sentido que el arbitro (el juego politico este integrado por cuotas de los
directorios politicos. |

Esa es una razon qug: hoy es constitucional, que hoy es legal, pero que
explica en buena partef la ilegitimidad de nuestro sistema politico.

Tenemos coincidencias en torno a que las funciones operativas desde
el punto de vista electoral, es decir, las que cumple la Registraduria
Nacional del Estado Civil, estén en cabeza de un organismo sin ninguna
clase de ingerencia politica, definidos sin recomendaciones politicas,
definido mediante concursos abiertos de méritos, tanto el Registrador del
Estado Civil, como los delegados departamentales y municipales de ese
Registrador.

Donde existe discrepancias es en torno a los organismos que sirvan de
regulacion de la organizacion electoral y los organismos que ejerza las
funciones de control y vigilancia dentro de la organizacion electoral, en
torno a esos primeros organismos, a los organismos de regulacion que
hoy es el Consejo Nacional Electoral, hay una discusion, hay sectores
politicos dentro de la comisién de ponentes que estan abogando porque
ese organismo que hoy es el Consejo Electoral, tenga ademas de funciones
de regulacion como de establecer una especie de consenso politico en
torno a ciertos temas, los topes, los mecanismos de control, etc. También
ejerza funciones judiciales que hoy esta ejerciendo la jurisdiccion de la
contenciosa administrativo. Es decir, los Tribunales administrativos en
provincia y el Consejo de Estado en materia electoral.

Si hacia esa orientacion avanza la comision, a nuestro juicio seria
indispensable que ese organismo no tuviera origen politico. No tiene
sentido que un organismo que tenga funciones judiciales, tenga origen
politico.

Si ese organismo ejerce las funciones que hoy ejerce el Consejo
Electoral, que es una especie de escenario de concertacion de distintas
tendencias politicas en torno a temas que el legislador le ha deferido a la
regulacion, topes de campafias, manejo de los presupuestos para
financiacion de las campaiias o la financiacion del funcionamiento de los
partidos. Creemos que sino tiene funciones judiciales, si solamente
funciones de regulacion, podria tener un origen politico y entonces habria
que trabajar para que ese origen politico sea lo mas pluralista posible y
no ocurra como en la actualidad, cuando el Consejo Nacional Electoral
tiene todos los cupos manejados por los partidos tradicionales o a través
directamente de ellos o a través de partidos que giran dentro de la orbita
de esos partidos tradicionales.

Eso se podria lograr si ese organismo tuviera una composicion que
estuviera reflejando la composicion politica o de Senado o de la Camara
de Representantes. Lo que es un absurdo es mantener lo que existe hoy
en donde el punto de referencia es el Congreso Nacional. Y el Congreso
Nacional tiene una composicién en el Senado y otra composicién distinta
en la Camara, de modo que al no existir un punto de Referencia claro, el
Consejo de Estado y los partidos pueden hacer practicamente cualquier
cosacomo ha venido ocurriendo durante los iltimos afios en la composicion
del Consejo Nacional Electoral.

Se ocupa la ponencia de la meritocracia para garantizar que haya un
acceso a todos los cargos publicos mediante concursos abiertos de mérito
y nomediante recomendaciones politicas, salvo los gabinetes municipales,
departamentales y Nacional. Es decir, salvo los cargos de alta
responsabilidad politica.

Me parece que en esto la Reforma Politica tiene una gran bondad,
porque rompe ese esquema de peajes o de interferencia obligada de los
partidos, en la composicion del poder administrativo y burocratico a nivel
Nacional, departamental y municipal.

Se ocupa de la muerte politica, tema incluido también en el Referendo.
Reproduciendo el articulo incorporado a la ley que convoca al Referendo,
a pesar de que en ese articulo como lo han sefialado algunos sectores, la
redaccion podria sugerir que los corruptos ricos se pueden rehabilitar
pagando lo que le robaron al Estado. Y que entonces la medida esta
dirigida a castigar con esa inhabilidad permanente a los corruptos pobres
que no tomaron esa especie de préstamo de las arcas del erario y no lo
supieron rendir adecuadamente.

Sin embargo, se mantiene para efectos de guardar una coherencia con
el texto del Referendo.

Se ocupa la ponencia de la Pérdida de Investidura. Sobre este tema hay
polémica, hay controversia, se ha querido dejar el texto como fue
conciliado, basicamente porque es un tema muy sensible en el Congreso
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Nacional; sin embargo, algunos ponentes tenemos reparos con la
modificacion que en ese texto se plantea fundamentalmente con el tema
de la doble instancia, aunque el texto recoge algunos temas incorporados
en el Referendo, relativos a la gradualidad, a la graduacion de la pérdida
de la investidura, pero aln en esas condiciones creemos que el tema es
legitimo y se puede discutir en esta segunda vuelta y por eso lo traemos
a consideracion de la comision en la ponencia.

Hay otro tema politico que es el de las incompatibilidades de los
Congresistas. La posibilidad de que los Congresistas puedan ser Ministros
o Embajadores. Una propuesta que ha sido defendida en esta comision
por el Senador Vargas Lleras. Que la trae la comision de ponentes
fundamentalmente para que el tema sea discutido en la comision, sobre
el cual algunos sectores tenemos reparos, reparos que tienen que ver con
la independencia del Congreso frente al Gobierno, reparos que tienen que
ver con la necesidad de que una norma de esta naturaleza solamente sea
aprobada cundo existe un régimen de bancadas como el que se plantea en
la reforma.

Si no existe régimen de bancadas, dejaria inerme al Congreso frente
a la posibilidad de que el Gobierno coopte individualmente a miembros
de las distintas bancadas o interfiera en la politica de los partidos a través
de ese instrumento poderosisimo que seria la designacion de algunos de
sus miembros en el gabinete ministerial o en el servicio exterior.

Se ocupa también la ponencia del régimen general del Congreso, de
las normas sobre conciliacion, cuando hay temas distintos entre Camara
y Senado, en el voto publico y nominal, recogiendo lo dispuesto en el
Referendo, sobre la eliminacion de las funciones administrativas del
Congreso Nacional, recogiendo lo que se ha mencionado también en el
Referendo, se ocupa la ponencia del fortalecimiento de los instrumentos
de control politico por parte del Congreso y del fortalecimiento de la
democracia participativa, siendo mas accesible a los ciudadanos la
posibilidad de presentar proyectos de ley o proyectos de Reforma
Constitucional o Proyectos de Referendo.

Se ocupa también de la modificacion del tamafio del Congreso,
recogiendo los conceptos del Referendo y practicamente calcando los
conceptos de Referendo en esa materia. Se ocupa de las facultades
para la paz, introduciendo un elemento que permita que el Congreso
tenga parte dentro del ejercicio de esas funciones y que recogiendo un
principio basico de negociacion, el Gobierno Nacional pueda negociar
con los actores del conflicto al Referendo de una decision del Congreso
Nacional, lo cual permite fortalecer el margen de maniobra de la
negociacion del Gobierno de Colombia frente a los actores del
conflicto.

Y finalmente se ocupa la Reforma de temas de ordenamiento territorial,
que fueron incorporados en la primera vuelta, que tienen que ver con
funcionamiento de Consejos, de Asambleas Departamentales, para
prohibir o quizas limitar las facultades extraordinarias que esas
corporaciones le dan al Alcalde o al Gobernador.

Y que las han convertido practicamente en apéndices del ejecutivo
como ocurria con el Congreso Nacional hasta 1991, cuando sabiamente
los constituyentes de ese afio prohibieron al Congreso otorgar facultades
extraordinarias al Gobierno Nacional sobre ciertas materias, por ejemplo
sobre la expedicion de codigos y eso ha redundado evidentemente en el
fortalecimiento del papel del Congreso.

Con ese mismo criterio se pretende fortalecer el papel de los consejos
municipales y de las asambleas departamentales, pero igualmente la
reforma se ocupa del tema del ordenamiento territorial, abriendo el
debate sobre lo que deben ser las funciones de la Nacion, las funciones
de los departamentos y las funciones de los municipios. Y con una
formula que planteamos los ponentes para dirigirnos hacia el
fortalecimiento del nivel intermedio de la organizacion territorial que es
el nivel departamental que ha sido una institucionalidad publica
absolutamente desperdiciada dentro del marco juridico de nuestro pais
durante los ultimos cien afios. Cosa que no se remedio sino que por el
contrario se agravo con las decisiones de la Asamblea Constitucional de
1991 que mantuvo vivos a los departamentos por un voto, pero los
mantuvo desgraciadamente como una especie de cadaveres sin sepultos.
Desprovistos de toda suerte de funciones y condenados a una agonia que

es evidente hoy en el pais y que ha término concentrando el grueso de los
poderes publicos en la Nacion.

Esta es una presentacion muy general de los temas criticos planteados
en la ponencia. Yo tengo que reconocer que sobre dos o tres temas ha
habido una gran controversia hasta el punto de que no fueron recogidos
dentro de la ponencia que se ha presentado a consideracion de esta
Comision, pero han sido objetos de manifestacion por parte de algunos
partidos en torno a que van a insistir en esos temas.

Concretamente el tema del voto preferente. La ponencia no lo recoge,
la ponencia lo retira del cuerpo del articulado y del texto sometido a
consideracion de esta comision, pero hay sectores politicos que dentro de
la misma ponencia manifiestan su decision de plantear el debate sobre el
tema del voto preferente.

Nosotros tenemos muchas dudas sobre el voto preferente.
Particularmente el escenario actual sefior Ministro en el cual por las
reservas que ha expresado el sefior Presidente de la Repiblica en torno
al tema de la lista Ginica, no existe el complemento de la lista Gnica. Si no
que hay primero muchos partidos que con estas disposiciones van a ir
reduciéndose pero no de inmediato, en octubre de este afio de 63 partidos
podremos pasar a 30 6 40, los que tengan representacion en el Congreso.
Y obtenga una votacion del 2% y en marzo del afio 2006 los partidos
podran reducirse tal vez a veinte o a quince. Pero mientras tanto
tendremos muchos partidos y ademas tendremos muchos partidos
respaldados por la Constitucion para poder avalar mas de una candidatura
frente a los Consejos, Asambleas, a la Camara y al Senado. Es decir, para
poder avalar varias listas, el techo que pone el Referendo, ya explicamos
es muy amplio, es muy lapso, pero aun el techo que pone la Reforma
Politica sigue siendo muy amplio y no recoge un criterio de lista Unica.

Por eso consideramos que sino existe una lista Unica, introducir el
tema del voto preferente se vuelve casi inmanejable desde el punto de
vista practico, aun con lista tnica. Y con el régimen de pluralidad de
partidos, de multiplicidad de partidos que tenemos hoy, es muy dificil
desde el punto de vista practico manejar el voto preferente.

Pero la otra circunstancia es que mantener el voto preferente
evidentemente mantiene los rescoldos de la operacion avispa aun
dentro del escenario de las nuevas instituciones en donde una de las
prioridades que han confesado los partidos ha sido el individualismo
politico. Acabar con el predominio de los personalismos en relacion
con los partidos y marcar criterios de agrupacidn partidista que
restablezcan la institucion de los partidos como causes naturales de la
defensa de intereses publicos...

Que no han podido seguir defendiendo porque hoy estan absolutamente
abrumados y aplastados por el enjambre de las avispas. Ese es un tema
critico que ha generado controversia sefior Ministro, aun entre los amigos
de la Reforma Politica. Aun entre los amigos de la Reforma Politica. Aun
entre los amigos de los cambios.

También hay otro tema que no se ha defendido con tanta vehemencia,
pero que refleja una discrepancia que es el de la afiliacion politica del
Contralory del Procurador. El Partido Conservador ha venido insistiendo
en que sean de un partido distinto al del Presidente de la Republica.
Nosotros creemos que eso significa ponerle sello partidista y politico y
banderizo a unas instituciones de control, frente a las cuales cada vez mas
debe avanzar en el pais, para que tengan un ejercicio técnico, un ejercicio
desprovisto de motivaciones politicas al desempeiiar las competencias
para controlar la gestién fiscal y disciplinaria de la administracion
publica.

Yo quisiera expresar para concluir honorables Senadores y sefior
Presidente, sefior Ministro que tenemos la conviccion de la necesidad de
las reformas para enfrentar la corrupcién, para modernizar el
funcionamiento del Congreso Nacional, para ampliar los derechos de la
oposicion en este pais, para ampliar el ejercicio de la democracia
participativa, para también introducir cambios que se vuelven cada vez
mas inaplazables en el régimen territorial que ha sido un gran descuido
del Congreso Nacional durante los Gltimos afios, pero que estas reformas
sefior Ministro y honorables Senadores, requieren un gran consenso
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politico, no basta la de

laracion de dientes para afuera de los partidos

politicos y del Gobierng de respaldo a estas reformas.

No bastan saludos a la bandera y expresiones abstractas de respaldo a
las reformas. Se requiere que ademads ese respaldo se concrete en los
detalles. Como tuvimos la oportunidad en una reunién que sostuvimos
los ponentes con el Presidente de la Republica, de expresarselo al
Presidente Alvaro Uribeg.

Los amigos de la Refiorma en el Congreso Nacional, no somos tantos.
Creo que podemos ser yna mayoria como lo exige la Constitucion en la
segunda vuelta, una meyoria absoluta. Creo que podemos ser la mitad
mas uno y podemos ser fambién un poco mas, el 60% del Senado y de la

Camara, pero no somos
el lujo en temas criticos
umbral, o como el tema
temas criticos como gl

tantos seflor Ministro como para que nos demos
omo este del voto preferente o como el tema del
de la afiliacion de Contralor y de Procurador, en
tema de la financiacion de las campaiias, nos

demos el lujo de discrepiar y de dividirnos cuando estamos de acuerdo en

la necesidad de las re
gjercicio de flexibilidac
un gran ejercicio de vol
creo que lo ideal seriau

lormas. Nosotros queremos invitar a un gran
politica, un gran ejercicio de realismo politico,
intad politica, hay reformas politicas ideales, yo
ha reforma politica con lista Ginica, con consultas

populares previas a la rhanera de unas primarias para integrar las listas
unicas con financiacidn estatal plena de las campafias, con cifras

repartidoras, con umbr:
conseguir ese ideal, g

les mas elevados, pero reconozco que es dificil
e lo mejor es enemigo de lo bueno y que con

realismo hay que tratar de adecuarnos a lo que sea factible, de conseguir
aprobacion, de consegdir esa mayoria que requiere la Constitucién en
esta segunda vuelta eleftoral.

Pero repito. Eso requjere una voluntad politica que aterrice el respaldo
a esta reforma en los d¢talles. Y particularmente requiere legitimar las

en la opinion publica frepte a las reformas que pueda aprobar el Congreso.

reformas ante la opinidn ﬁﬁblica sefior Ministro. Hay una gran desconfianza

Hace dos dias habldb
connotado en este pais
en la Reforma Politica

imos con un periodista muy respetado, muy
/ nos decia, nos insinuaba que no se podia creer
porque la aprobaba el Congreso. Pero que si se

podia creer en el Referejido a pesar de que lo aprobé el Congreso. Esa es

la clase de ideas prim
quedando generadas e¢n
Congreso aprobo el Re
primera vuelta la Refor

Y laReforma Politic4
el Referendoy siel Refe

arias y de percepciones elementales que van
a opinion publica. Yo quiero revindicar que este
erendo. Pero también este Congreso aprobd en
ma Politica.

esunelemento indispensable para complementar
endo tiene dificultades en la Corte Constitucional

o en la votacion popTlar, se convertiria la Reforma Politica en la
(

oportunidad y el es
transformaciones de

enario para garantizarle al pais reformas,
a vida institucional que son absolutamente

inaplazables, por las curles venimos luchando durante los Gltimos afios

y que se han frustrado

de los Gobiernos, comc
politicos 0 como conse
estan condenadas todas

na y otra vez como consecuencia de la frialdad
consecuencia de la frialdad de algunos sectores
uencia de que el cause al que institucionalmente
as Reformas Politicas, las que se hagan mediante

un acto legislativo, las ue se convoquen a través de un Referendo previa

a una Ley aprobada en
Las que se susciten ¢

el Congreso.
n una Asamblea Constituyente previa a una ley

y que la convoque apropada en el Congreso, el cauce insustituible es el

Congreso y el Congres
fueron exitosos dentra d

» hoy y siempre estd integrado por aquellos que

’el esquema politico que se busca reemplazar. Eso

encierra una contradicgion, a mi juicio insalvable en principio o que

solamente se puede sal

r mediante un gran ejercicio de voluntad politica

entre los partidos, los ¢ongresistas y el Gobierno Nacional del mismo
lado, interpretando todps la misma partitura. Aqui el tema critico que
puede saltar en las dischisiones de este proyecto, que probablemente sea
el tema del voto prefergnte, es el tema de la democracia para armar las

listas. ; Cémo la agrupa
con las micro empresas
resurreccion de males |
interior de los partidos|
politicas. Si basta que
disposicion que negaFo

\

'10n partidista, como nuestra obsesion por acabar
electorales? Con las avispas no se traduce en la
eores como el boligrafo y el autoritarismo al
v los cacicazgos al interior de las colectividades
en este mismo acto legislativo aprobemos una

los constituyentes del 91, para obligar a que los

partidos obren mediante instituciones democraticas, si basta eso o si se
requiere cualificar el concepto de democracia a través de la expresion de
mecanismos mas explicitos como serian las consultas internas previas
para armar las listas, una especie de primarias que fue una disposicioén que
hace tres afios aprobo el Senado o una abrumadora mayoria.

O la propuesta del voto preferente que fue una disposicion que hace
tres afios aprobo la Camara por una abrumadora mayoria. En esto ha
habido también una especie de esquizofrenia legislativa porque el Senado
ha tenido una tendencia mayor a favor de las consultas populares de las
primarias como mecanismo de materializar ese anhelo de democracia
dentro de los partidos y la Camara de Representantes ha tenido una
inclinacion predominante a favor del voto preferente. Lo que no aguanta
el Congreso, lo que no aguanta esta Reforma Politica es que sobre ese
tema tengamos una discrepancia los amigos de la Reforma, porque no
somos tantos. No somos tantos. Somos tal vezel 51 oel 55 0 el 60% y no
son los amigos de la coalicion de Gobierno sefior Ministro. Amigos de la
Reforma hay en los partidos que respaldan al Gobierno, pero amigos en
la Reforma también hay en los partidos que no respaldamos al Gobierno.
En los partidos que han declarado la oposicion o en los partidos que frente
al Gobierno ejercemos la colaboracidn en unos aspectos y la critica en
otros aspectos y enemigos de estas reformas, porque sienten que les
afectan sus intereses, que les vulneran sus privilegios, hay en todas las
corrientes politicas, desde las que acompafian al Gobierno Nacional,
hasta las que no estamos acompafiando al Gobierno Nacional.

De modo que aqui se requiere una mayoria a doc, una mayoria especial
para la Reforma Politica que con gran voluntad, que con gran flexibilidad,
que con gran celeridad, que con gran disposicion de animo logremos
articular en esta Comision y en las sucesivas instancias de tramite de esta
Reforma.

Por eso nuestra peticion al Gobierno Nacional para que nos pongamos
de acuerdo en los detalles, para que esta discusion se pueda adelantar de
manera flexible y abierta tratando de advertir los intereses que estan
detras de cada una de las posturas de las distintas bancadas y de satisfacer
esos intereses de la manera mas ecuanime y aceptable posible también
frente a la opinion. Este proyecto tampoco aguanta una satanizacion de
unos sectores politicos frente a otros y en eso yo quisiera hacer un cordial
llamado a los sectores politicos que entre la primera y la segunda vuelta
se apearon del respaldo a esta iniciativa. Que contribuyeron aprobarlo en
la primera vuelta y que entre la primera y la segunda vuelta empezaron
a decir que aprobar una Reforma Politica en el Congreso seria algo asi
como entregarle el cuidado de un Banco a los ladrones. O entregarle el
cuidado de los quesos a los ratones.

Yo creo que en esto hay que tener una actitud mucho mas tolerante,
reconociendo que en este Congreso hay sectores politicos que de buena
fe quieren acertar en los cambios profundos que requiere nuestra
institucionalidad politica.

Yo que no estoy de acuerdo con el voto preferente, sin embargo,
respeto 1a posicion que el Partido Conservador ha venido defendiendo en
esa materia. La interpreto como la busqueda de que no haya boligrafo, de
que no haya autoritarismo politico, de que haya un mecanismo democratico
para armar las listas. Pero ese propésito, ese interés lo podemos conseguir
a través de otro mecanismo o quiza a través de ese mecanismo si en las
discusiones llegamos a la conclusion de que es un mecanismo admisible.
En la reunion con el Presidente Uribe, el Presidente no se mostrd reacio
a esa figura, siempre y cuando se propusiera como una figura opcional.
En las reuniones con el Ministro Londofio, €l ha tenido un criterio
diferente con el cual nosotros coincidimos de que esa figura podria
resucitar por la puerta de atras la operacion avispa que se busca sepultar
en esta discusion.

Pero nos parece que el debate es perfectamente pertinente dentro de
esta discusion de la Reforma Politica y que a lo que si no tenemos derecho
es a no ser capaces de llegar a consensos cualificados sobre esta materia
que garantice la viabilidad de esta Reforma en los tramites que faltan en
el Congreso.

Yo termino sefior Presidente planteandole a la comision que con los
ponentes hemos hablado de una especie de cronograma informal para
poder cumplir con el cometido de que esta Reforma se pueda aprobar
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dentro de causes adecuados de tiempo y de respeto para la Comisién
Primera del Senado, para la plenaria de Camara y Senado y para la
Comision Primera de la Camaray dentro de ese cronograma lo que hemos
pensado es que esta Comision deberia ocuparse de la aprobacion de esta
Reforma antes de Semana Santa.

De modo que de aqui a la semana entrante nos podamos concentrar en
este proyecto, podamos trasnochar o madrugar o declararnos en una
especie de acuartelamiento de primer grado para sacar adelante con plena
amplitud la aprobacion de esta Reforma. Que la Semana Santa sirva como
semana de reflexion entre Comision y plenaria de Senado, que en la
Semana de Pascua se ocupe de este tema la plenaria del Senado que va
hacer la ultima semana de abril y que el mes de mayo y la mitad del mes
de junio que es lo que resta del periodo ordinario de estas sesiones, se le
entregue a la Camara de Representantes para que la Comision Primera de
laCamaray la plenaria de la Camara puedan ocuparse de este temay haya
un margen de unos diez dias o una semana para la conciliacion de las
diferencias entre Camara y Senado.

Esa seria la propuesta sefior Presidente de cronograma que
planteariamos a consideracionde la comision, por supuesto reconociendo
que el pais tiene una gran expectativa en torno asi el Congreso tiene hoy
la disposicion que no ha mosirado en el pasado de poder cambiarse asi
mismo y cambiar el sistema de reglas politicas que han dado lugar entre
otras cosas a nuestra propia presencia en el Congreso.

Gracias Presidente.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Hace unos instantes el Senador Navarro habia pedido que haria uso de
la palabra para expresar su posicion una vez escuchara la posicion del
Gobierno, de manera que su presencia es muy importante, de analoga
manera el Senador Dario Martinez habia sefialado la importancia que el
Gobierno igualmente se expresara sobre este tema.

Yo de otro lado quisiera acudir a la generosidad de ustedes como
quiera que el Senador Rodrigo Rivera ha sustentado la ponencia, hay
algunas personas que férmulamos unas observaciones y de manera
muy breve también antes de que el Ministro intervenga para que
conozca el sentido de esas observaciones, si me lo permitieran de una
manera muy sucinta para resumir el sentido de esa observacion.
Perdon. Si, pero requiere una sustentacion habida cuenta de las
declaraciones y expresiones.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Quisiera decir mi posicion sobre la ponencia, ;pero no sé si quiere oir
primero al Gobierno o el Gobierno quiere oir primero a los distintos
Partidos y después decir algo? ;No sé cual es el procedimiento que ha
adoptado la Presidencia?

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Pues me parece muy pertinente. ;Qué preferiria el Gobierno en esta
materia, igualmente ustedes?

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Dario Martinez Betancourt:

Yo creo que lo minimo que quiere la Comision Primera es escuchar a
los Ponentes. Ya hemos escuchado a uno de los Ponentes, pero hay otros
Ponentes que han dejado unas constancias. ;Yo personalmente necesito
que me aclaren si la constancia implica el voto afirmativo a todo el
articulado del pliego de modificaciones? Por ejemplo, la Senadora Blum
hace unas observaciones muy juiciosas, unas yo las comparto. Eso quiere
decir que ella hace las salvedades a esos articulos que lo va a votar en
contra o simplemente es la consabida constancia y ella esta comprometida
a votar todo el pliego de modificaciones.

Ahora bien. Los Ponentes tienen reglamentariamente una prelacion y
hay que escucharlos, hay distintas posiciones politicas, el conservatismo
tiene una posicion politica muy importante frente al voto preferente, yo
personalmente quiero ilustrarme, los que no somos miembros de la
Comision de Ponentes, creo que tenemos derecho a escuchar a todos los
Ponentes. Ahora si el sefior Ministro del Interior tiene toda la libertad de
hablar ahora después o nunca.

Conla venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Si va haber una intervencion de todos los grupos, pues naturalmente
nosotros pedimos nuestro turno. Si vamos a oir primero al Ministro,
hablamos después del Ministro. De manera que como organice el
Presidente de la Sesion, para nosotros esta bien.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Entiendo que de alguna manera percibo que el Gobierno estaria de
acuerdo con cualquiera de las dos opciones, yo si les pediria como lo ha
sefialado el Senador Dario Martinez, escuchemos los Ponentes en sus
distintos matices que va a ilustrar mas la posicion. No. Luego en el
entendido que el Gobierno puede en ese momento o en el que a bien lo
tenga, fijar las posiciones del caso. Entonces si le parece Senador Carlos
Holguin y yo le pediria a la Comisiéon que me permita trasladarme a
exponer también mi posicion como Ponente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Holguin Sardi:

Gracias, sefior Presidente. Creo que voy hacer muy corto, escueto y
especifico. Nuestra posicion viene de mucho tiempo atrds. Hemos sido
siempre amigos de una Reforma Politica siempre, digamos desde hace
seis afios, de una Reforma Politica integral al sistema que actualmente
nos rige.

Y hemos considerado que ella es imperativa, no solo porque el sistema
que nos rige se ha servido como caldo de cultivo a la descomposicion de
la politica, a la desnaturalizacion de la politica, a la deslegitimacion de la
politica, sino porque ademas esta haciendo incurrir al Estado en una falta
de gobernabilidad, entendiendo por tal, no la reparticion burocratica de
los puestos como se ha venido entendiendo los titimos tiempos, cuando
se habla de gobernabilidad, sino entendiendo por gobernabilidad la
capacidad del Estado para responderle a los ciudadanos frente a las
necesidades basicas.

Esa incapacidad la vemos en todos los aspectos de la vida Nacional.
Hay un Estado incapaz de garantizar las cosas mds elementales y
fundamentales de los ciudadanos, empezando por la vida, pero ademas
incapaz de garantizar la seguridad. Incapaz de garantizar los servicios
bésicos, incapacidad de otorgar justicia y si uno hace un analisis somero,
en el fondo de esa incapacidad encuentra siempre que es un sistema
politico que no ha sido capaz de encontrar el equilibrio entre
representatividad y gobernabilidad, el que genera toda esa incapacidad
del Estado para responder por las necesidades basicas de los ciudadanos.

La democracia ya se ha dicho muchisimas veces desde la famosa
expresion de Churchill, es la peor forma de Gobierno, pero no se ha
encontrado ninguna mejor. Nadie ha inventado nada mejor. Y quienes la
practicamos y quienes la defendemos y quienes la sostenemos tenemos
que ser realistas para que esa forma tan mala de Gobierno, sea lo mejor
posible y ese ha sido el anhelo de los pueblos que han abrazado la
democracia y ha sido un anhelo en el cual los pueblos han tenido que
transitar por décadas para poder alcanzarlos. Fue dramético lo que les
paso a los pueblos europeos a comienzos del siglo XX.

Donde trataron de asomarse a la democracia, después de monarquias
y terminaron en las mas férreas dictaduras y las mas dramaticas. Con las
consecuencias que toda la humanidad registr6 en su momento. Y es
dramatico el caso de los pueblos Latinoamericanos, que también han
tratado de ver como llegan a un sistema politico que le permita al Estado
ser capaz de responder ante sus ciudadanos por esas necesidades basicas
y lejos que estamos todavia de eso en toda América Latina. En América
Latina la gente después de pasar por muchas dictaduras, encontré que el
mejor sistema era la democracia y es amiga de la democracia y quiere
vivir en democracia e identifica la democracia como el ambiente natural
para poder ejercer las libertades, pero qué desencantado que esta el
pueblo Latinoamericano de lademocraciacomo mecanismo para satisfacer
y atender a sus necesidades. Desencantado y frustrado se encuentra el
pueblo de América Latina frente a un sistema politico que no ha sido
capaz de afrontar con la suficiente reciedumbre, con inteligencia y con la
capacidad necesaria los desafios que atormentan a los pueblos de América
Latina. Y entre ellos por supuesto al pueblo colombiano.
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Por eso hemos creido éempre en la importancia y la trascendencia de
la Reforma Politica. No cneemos que sea un problema de los politicos, ni
que sea un problema de los que se hacen elegir, ni que sea un problema
de los partidos politicos./Creemos que es un problema que esta en el
meollo de la capacidad del Estado para producir resultados. En el meollo
de la capacidad del Estadd para poderle dar respuestas al pueblo y que el
principal afectado, el paganini para hacer uso de una expresion popular,
de un sistema politico tan defectuoso como el que tenemos, es el pueblo
No son los partidos, no sqn los politicos, no son los politiqueros, ni son
los electoreros. No son los caciques, esos son beneficiarios de un sistema
politico extorsionado. El verdaderamente afectado porun sistema politico
distorsionado es el pueblolen sus necesidades, en sus aspiraciones, en sus
suefios, en la obligacion que tiene el sistema politico de darle respuestas
a esas necesidades del pueblo.

Para nosotros un sistema politico o un sistema democratico menos
peor, un poco mejor, es aquel que trata de equilibrar los dos extremos en
Jos cuales se debate la denjocracia, la anarquia y el autoritarismo. Cuando
el sistema politico privilegia exclusivamente la representacion popular y
la representatividad, se cae facilmente en la anarquia.

Cuando el sistema palifico privilegia exclusivamente la autoridad y la
gobernabilidad, se cae ficilmente en la dictadura. El sistema politico
tiene que tratar de encontrar formulas que acerquen esos dos extremos,
que sirvan de equilibrio pfira que la justa combinacion de gobernabilidad
y representatividad produzca un sistema democratico que sea capaz de
responder por las responsabilidades que le corresponden al Estado.

Por supuesto que en es‘o no hay verdades reveladas, no hay férmulas
magicas, los pueblos se hap ido acercando, los Gobiemnos, las instituciones,
los constituyentes de los| distintos paises se han ido acercando a esas
férmulas y podria mirars¢ que probablemente los Americanos del Norte
y los Europeos estdn mas cerca de unas formulas en donde ese equilibrio
se logra y 1a democracia puede producir mejores resultados. En América
Latina estamos muy lejos fodavia de eso y en Colombia estamos haciendo
esfuerzos para tratar de afercarnos.

Creemos que para pader llegar alla hay que concebir la Reforma
Politica de manera integral, no puede ser solamente la Reforma o la
modificacion de uno de flos componentes del proceso politico. No se
puede reformar la manega de ejercer la representacion popular en las
corporaciones publicas que por decirlo de alguna forma, es el titimo
producto del proceso polftico, sino se reforma desde el origen de como
se conforman esas corporpciones piblicas, no se puede reformar tinica y
exclusivamente la compcsicion de la corporacion publica, si no se mira
también la forma comoj|se ejerce la representacion popular en esas
corporaciones puiblicas ojcomo se integran esas corporaciones publicas
a través de la representdcion popular y se otorga esa representacion
popular de acuerdo a unds resultados electorales.

Por eso sostenemos que la Reforma tiene que ser integral, que no
puede reformarse simplefnente el Congreso o no puede ni reformarse la
composicion de las corpdraciones publicas, sino que tiene que ir desde
mas atras. Y creemos qug tiene que comenzar por aquellos mecanismos
que ha inventado la humanidad desde hace mucho tiempo, pero
especialmente en los dltimos afios, a través de los cuales la opinidn
publica se congrega, para expresar intereses, para aglutinar intereses,
para identificar personas ¢on esos grupos de intereses y finalmente lograr
en torno de ellos un consenso que les permita trabajar por el bien comin.
Conuna propuesta comitj a ese conjunto de personas que son los partidos
politicos.

Entendidos como grupos de personas que luchan por el poder para
conquistar el poder o para conservarlo cuando se llega a €l.

El que lucha por el poder para realizar desde €l un programa, un
proyecto politico, un imaginario colectivo, un proyecto de sociedad
como el que cada partidp de acuerdo a su filosofia y a su ideologia le
propone a la comunidad. Entonces la Reforma Politica tiene que ir a alla
a ese origen, a como se arganiza la opinion publica a través de partidos
para expresarse en el morfiento que tiene que expresarse y por eso hay que
mirar también el momenfo de las elecciones y la organizacién electoral
y esa expresion en el momiento electoral tiene que producir unos resultados
que tienen que reflejarse fle la manera mas equitativa para que todos esos

competidores jueguen en un juego limpio y obtengan una representacion
acorde con las fuerzas que han logrado movilizar en la opinién publica
y por eso hay que tocar en la Reforma Politica la organizacion electoral
y el sistema electoral mismo, el sistema de como esos votos depositados
en unas elecciones producen unos resultados politicos determinados para
conformar unas corporaciones publicas.

Desde ese punto de vista hemos sostenido que el Referendo tal como
fue propuesto por el Presidente Uribe y como fue aprobado por el
Congreso, es una herramienta importante para lograr esa politica integral.
Importante y esencial porque es lo que le va a dar legitimidad a la
Reforma Politica. El Referendo se justifica asi mismo por eso, porque
llama al pueblo a que sea el pueblo el que le d¢ legitimidad a la forma
como quiere el pueblo que se siga ejecutando a la politica en el futuro y
como quiere que se modifiquen las costumbres y esa es la principal
justificacion de haber convocado a un Referendo, para que el pueblo que
esta hastiado de las costumbres politicas, que reniega contra la politica,
que deslegitima a los politicos, a los partidos, al Congreso, a las
corporaciones publicas, sea él quién diga como quiere legitimarlos a
través de un proceso popular como el que ha sido convocado en el
Referendo y por eso estamos comprometldos con el Referendo, lo
defendemos..

Defenderlo y por eso creemos firmemente en que él tiene que seguir
adelante. Pero el Referendo a nuestro juicio no es suficiente sino que es
solamente una herramienta de la Reforma Politica integral que defendemos
y nos parece que el acto legislativo complementa al Referendo, lo
complementa en todos aquellos aspectos que no los toca, que el Referendo
no toca, porque el Referendo ciertamente esta centrado basicamente en
la reforma del Congreso y de las corporaciones publicas y en la reforma
de la composicion del Congreso. Y de los estatutos del congresista, pero
no toca el resto del proceso politico al cual me he referido y por eso la
necesidad de que el Referendo vaya acompafiado con un acto legislativo
como el que estamos estudiando.

En ese acto legislativo tal como paso en la primera vuelta, creemos que
se toca en gran parte, no de manera probablemente o plenamente
satisfactoria, pero en gran parte todo ese proceso de que debe ocuparse
una Reforma Politica integral. Y en ello pues no voy a entrar en
afirmaciones adicionales a lo ya expuesto aqui por el Senador Rivera,
como coordinador de ponentes que en términos generales compartimos
y en donde hemos logrado una gran cantidad de consensos a lo largo de
este proceso.

Quisiera referirme a los temas en donde nos hemos apartado como
partido de la ponencia para tratar de explicar nuestra posicion, advirtiendo
que partimos de la base que nada de esto es dogmatico, nosotros no
creemos tener la verdad revelada, pero tampoco creemos que la tengan
otros y que el debate dialéctico debe de aproximarnos lo mas posible a esa
verdad.

Prefeririamos un sistema de lista Ginica, con voto preferente, 1o hemos
sostenido asi, lo hemos defendido e insistimos en el voto preferente
porque no hemos encontrado ninguna otra forma de democratizar la
politica.

Se trata de democratizar el proceso electoral, y para ello es esencial la
forma como se compongan las listas, como se conformen las listas de
candidatos. Y no nos han dado respuestas satisfactorias a ninguna forma
mas democratica que la del voto preferente.

En el otro extremo estaria el boligrafo que para que haya que decir que
€s0 no, pues ni se puede mencionar, ni tiene nada que ver con el proposito
democratico. En el intermedio estarian las viejas formas de las
convenciones politicas de los partidos que todos sabemos que no tienen
tampoco un anclaje democratico, que son las movilizaciones de
magquinarias, estaria la formula de la consulta popular interna del partido.

Nosotros ya la hemos practicado, la hemos vivido, somos fruto de una
consulta popular interna, pero precisamente por eso sabemos que la
consulta popular interna estd manejada por la maquinaria. Y que la
magquinaria predomina en una consulta popular interna. Habria la opcion
de las primarias, a las primarias les vemos una inmensa dificultad de tipo



GACETA DEL CONGRESO 200

Martes 13 de mayo de 2003

Pagina 11

logistico y financiero en primer término, pero ademas las primarias en
donde las hay, han demostrado también que es una forma de movilizacién
de unos segmentos muy pequeiios de la opinion publica, sobre la base de
la maquinaria politica, es decir, que las primarias son movilizacion de
maquinaria politica esencialmente y ahi estd el caso mas famoso y mas
protuberante de todos, de las primarias americanas para elegir candidatos
a la Presidencia de la Republica, en donde nunca se ha logrado la
participacion ni siquiera del 5% del censo electoral, en ningun estado. Y
siempre aparecen son en las primarias compitiendo las maquinarias
politicas de los partidos con una participacion electoral minima.

En las diecisiete primarias a las que concurrio6 el pueblo americano
para elegir al Presidente Clinton, como candidato del partido democrata
hace diez afios, nunca se lleg6 al 5% de participacion popular. En ninguno
de los diecisiete estados en los cuales hubo primaria directa, ustedes
saben que no en todos los estados de los Estados Unidos hay primarias.

Entonces esa constatacion de que todos esos sistemas no permiten una
democracia interna real con participacion del pueblo, nos hace sostener
el tema del voto preferente, como el mecanismo mas democratico para la
definicion delos candidatos a las corporaciones publicas por los respectivos
partidos, porque alli es el mismo dia de las elecciones con lamovilizacion
de todo el pueblo, de todos los que van a participar en las elecciones, los
que definen quiénes son los que deben ser elegidos, alli no es una parte
del pueblo como ocurriria en las primarias, una parte infima, minoritaria,
ahi no es una maquinaria politica como ocurriria en la consulta popular
0 como ocurriria en las convenciones de partido. Alli es el pueblo entero
el que democraticamente esté eligiendo sus representantes dentro de su
partido y quienes estan definiendo quiénes tienen la jerarquia dentro de
su partido.

Reconocemos que el problema, que el sistema tiene un problema de
logistica muy complicado, de que si se presentan los cuarenta partidos
que hoy tienen personeria juridica y representacion en el Congreso, el
tarjeton va a resultar un libreton, pero es un problema de logistica que se
tiene que arreglar de alguna manera, que se arregla presentando un
libreton con un buen indice. O un libreton con colores diferentes para
cada uno de los partidos, porque claro, nosotros estamos proponiendo
tarjeton distinto para cada partido, seria un absurdo.

Es un solo tarjetdn, es un solo libro, donde pueden ir el rojo, el verde,
el amarillo, el azul, el blanco y la campafia educa al elector y usted es del
partido blanco, vaya busque las paginas blancas. Y alli marque.

Yo no creo que a las elecciones de octubre se presenten cuarenta
partidos, pero en el mejor de los casos cuarenta partidos o en los consejos
donde son 25, serian mil fotografias en el tarjeton de los consejos mas
grandes.

No creo que sea un imposible la solucion de ese problema logistico que
reconocemos que lo hay, pero que tiene que tener soluciones logisticas
y creemos que no se puede sacrificar la esencia que es meterle pueblo a
la democracia, meterle al pueblo a que defina €] mismo quiénes son los
elegidos y no las maquinarias electorales.

No las maquinarias politicas, no las convenciones erradas, no se puede
sacrificar ese proposito por una dificultad logistica como es la
conformacion de un tarjeton electoral.

Se argumenta que mantener el voto preferente es mantener la operacion
avispa dentro de los partidos, nosotros tenemos una lectura diferente.
Creemos que es pasar de la operacion avispa, donde las avispas se comen
las unas a las otras y se destruyen y se desbarata la operacion abeja, donde
las abejas trabajan para construir todas un panal que es el partido y
creemos que eso ademas debe ser asi, y que ademas es una realidad de la
politicaaquiy en todo el mundo. Los partidos son la suma, la congregacion
de organizaciones regionales, locales, sectoriales, gremiales, de
organizaciones de distintos liderazgos, y lomalo es que esas organizaciones
se pongan a competir entre ellas para destruirse y para destruir el sistema
politico que es lo que ocurre con la operacion avispa hoy en dia.

Cada organizacion, cada organizacion de este lider, de esta region, de
este gremio, de este grupo de ciudadanos, trabaja como avispa para
devorar a los demas y para destruir el sistema politico. A través del
mecanismo como nosotros lo concebimos y lo entendemos por lo menos

del voto preferente, pondriamos a todas esas organizaciones a trabajar
como abejas para construir el panal que es el partido politico. Partido
fuerte, un partido que en donde todas sus organizaciones, regionales,
sectoriales, gremiales, de los distintos lideres tienen su capacidad de
expresiony sucapacidad de contribuirala construccion de esa organizacion
politica y de ese panal.

El otro punto en el cual hemos querido insistir o insistimos, es en el
tema de la financiacion estatal total, originalmente y asi paso en la
primera vuelta, era financiacion estatal, hoy proponemos la financiacién
estatal de las elecciones para ejecutivo. Es decir, alcaldes, gobernadores
y Presidente de la Republica.

Basico de que si se quiere luchar contra la corrupcioén, hay que ir a lo
que origina esa corrupcion. Y esa corrupcion la origina la necesidad de
los candidatos de empefiarse durante la campaiia politica para poder
financiar la campafia electoral, empefidndose con quienes lo financian.

Del poder central, pero alla hay muchos controles, alla las cosas no
resultan tan faciles de que se den, pero en cambio en el poder local, alli
si que se da ese fendmeno. Todos sabemos que los alcaldes se eligen
quedando empeifiados con el de la drogueria, con el de la ferreteria, con
el de labomba o la estacion de gasolina, con el de las volquetas y con unos
tres 0 cuatro ingenieros o constructores.

Y que después tienen que pagarles desde el Gobierno, comprandoles
las drogas que no tienen que comprar o comprando el cemento en la
ferreteria que no tiene que llegar o comprando a precios que no tienen
nada que ver con los precios de mercado y por eso consideramos que es
esencial erradicar, mejor liberar a los alcaldes, al poder local municipal
de esa coyunda, de esa financiacidon que los lleva necesariamente a ser
elegidos. Empefiados después de un proceso electoral.

Hay otros mecanismos para hacerlo por supuesto. Son los mecanismos
de contratacion abierta, etc. Pero nos parece esencial que para defender,
para dar un paso contra la corrupcion y defender el establecimiento de una
nueva cultura politica, empecemos por liberar al poder local de la
financiacion privada. Y al poder local en particular que nos parece que ahi
se hace mas dafio que en poder nacional o en el poder central. Un
gobernador y un Presidente de la Republica, por supuesto tiene muchisima
mas libertad a como queda un alcalde de constrefiido y de empefiado
cuando tiene que apelar a la financiacion privada.

Entonces insistiremos en que por lo menos para las elecciones del
ejecutivo se permita la financiacion estatal total. La grave objecion es el
impacto fiscal. Pero la verdad es que si hablamos de la eleccion de mil
alcaldes, para hablar de nimeros redondos, con promedio de cinco
candidatos o de cinco partidos por alcaldia, que serian cinco mil campaiias
a financiar, con promedio de cien millones de pesos por campaiia, que
para la inmensa mayoria de esos municipios no se da, que en la inmensa
mayoria de los municipios colombianos las campafias se hacen con
veinte millones, con treinta millones maximo, pero pongamos un promedio
exageradisimo de cien millones de pesos por campafia y por municipio,
tendriamos que financiar quinientos mil millones de pesos.

Es una cifra monstruosa, es una cifra enorme, claro que si es enorme,
pero frente a un presupuesto de setenta billones de pesos, es menos del
uno por mil del presupuesto. Menos del 1 por mil del presupuesto.

Y cada cuatro afios, no anual, cada cuatro afios, de modo que yo no veo
cual es el desastre fiscal o cudl es el exabrupto fiscal de la financiacion
estatal total para el ejecutivo.

Y si por otro lado le estin diciendo a uno que la corrupcion
descentralizada, la corrupcion a nivel local representa dos puntos del
producto interno bruto al afio, pues cambiar esos quinientos mil millones
cada cuatro afios, por los dos billones de cada afio, creo que no es un mal
negocio y creo que debe intentarse.

En lo demas pues hay algunas observaciones, hay algunos aspectos
puntuales que en el curso del debate estaremos definiendo, hacemos
especial énfasis en algo que ha sido acogido por unanimidad y sin mayor
discusion, tanto en el Senado como en la Camara que es el articulo sobre
la norma general de competencias entre las entidades territoriales que
creemos que es un avance sustancial en materia de regionalizacion y de
centralizacion, y que creemos yue es un aporte importante que se ha hecho.
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Yo personalmente y dreo que como partido no me siento en ninguna
obligacion con relacion|al tema de los organismos de control, a eso
renuncio el partido con motivo de la eleccion del Contralor del ultimo
Contralor General de la Nacién y yo no tendria autoridad ni interés
ninguno en defender es¢. En la ponencia se hace decir porque asi lo
definié la junta de parlardentarios que los conservadores insistian en eso,
yo pues me aparto un paco de la incoherencia, si no se defendi6 en un
momento, uno no puede andar defendiendo un dia una cosa y otro dia otra
cosa, cuando hubo la opertunidad de hacer la eleccion no se logro y no
se logrdé porque el partido no respondid, yo en eso me considero
plenamente liberado y cteo que hoy el partido no tendria la coherencia
interna para poder exigir que esa norma quedara plasmada en una reforma
electoral.

Eso es lo que por ahora diria y naturalmente durante el curso del debate
pues estaremos dando, apoyo por supuesto o apoyamos la cronologia que
se ha presentado aqui, creemos que es necesario que la semana entrante
trabajemos muy a fondoly obviamente estamos pendientes de lo que el
Gobierno decida, porque somos conscientes de que solamente un gran
acuerdo puede hacer viable esta reforma y que ahi tenemos que estar
todos comprometidos. |

Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Gracias. Es increiblejcomo una identidad en propésitos puede tener
texturas tan distintas, |después de oir al Senador Presidente del
Directorio Nacional Copservador, al Senador Holguin, yo si creo que
los propésitos de la Relorma Politica indispensable para el pais son
los mismos que han exgjresado, sin duda, la agrupacion de la politica
es necesaria, es indispepsable, es esencial, no podemos seguir con la
politica al detal, microempresarial, pequefia que hoy tiene el pais. Una
politica individualizadg que se convierte en una politica de pequefios
negocios entre elegido y elector y de pequefios negocios entre elegido
y Gobierno.

Claro que necesitamos la agrupacion, claro que la inica manera de
que la politica vuelval a recuperar sentido es que sea agrupada,
colectiva, de sentido hitorico de diferencia profunda y desaparezca
esa compra y venta de Jvotos en dos fases que caracteriza la politica
colombiana, el que le cgmpra los votos al elector y el que le vende los
votos al Gobierno. Claro que es esencial liberar a las campafias de la
venta de las decisiones gjibernamentales o de las decisiones legislativas
del mejor postor, liberag a Jos candidatos a alcaldes de los contratistas,
liberar a los candidatos pl Senado de los grandes poderes econdmicos,
claro que es esencial!

Qué importante ademds cambiar el aparato electoral, del que se
menciona que hay que cambiar, un aparato electoral, hoy esencialmente
del Frente Nacional, un aparato electoral que sigue exactamente igual a
los acuerdos de 1957. La nitad del total de registradores que hay en el pais
es liberal y la otra mitad del total de registradores que hay en el pais es
conservadora, como si etuviéramos en 1957 y estamos en el afio 2003,
cuando hace mucho rato la politica en este pais dejo de ser solo y
exclusivamente bipartid|sta, qué importante cambiarlo para que sea un
aparato, un sistema, ung organizacion electoral que nos dé garantias a
todos y entonces tengamps que dejar de estar viendo un sistema electoral,
una organizacion electgral hipotecada por fracciones a politicos en
ejercicio que produce lp que estad produciendo cada vez con mayor
intensidad esa organizacion electoral, fraudes masivos, hechos desde
antes de las elecciones. Como lo vimos en las elecciones del Senado del
afio pasado.

Qué importante adentas una cosa que no menciona el doctor Holguin,
pero que es esencial liberar a los politicos del negocio de sus votos a
cambio del presupuestolpublico. Empequefiece la politica, envidese al
votante para que toda aqilella tesis del voto nominal, si a nadie le importa
como votan los congresistas, le importa qué llevan los congresistas en
campafia para elegirlos, no coémo votan o como piensan o qué proponen
si lo que traen. Esos son fos propdsitos de la Reforma que el pais necesita,
qué importante entoncesjque esas identidades sobre objetivos se hubieran
plasmado en identidadef sobre normas especificas para anularlas.

Pero ahi es donde desaparece la unidad de criterios y ahi es donde
aparecen las diferencias que a esta altura del debate parecen
irreconciliables, agrupacién, si agrupacion, entonces nos proponen
cambiarle la operacién avispa actual, por la operacion abeja.

Abejas que para poder ser elegidas, tienen que picarse entre si, porque
sino no son elegidas. Entonces el voto preferente que sinuosamente
terminamos viéndo en el primer debate y aprobado, va a volver aparecer
aqui. Voto preferente los partidos, voto preferente que mantiene la
situacion actual, porque no es que solamente haya mil o mil doscientos
o mil trescientas fotos en el tarjetén, yo predigo que menos de mil fotos
no va a tener el tarjeton del Senado sino mas de mil votos. Y no es un
problema solamente técnico, como encuentra usted al sefior de las mil. Si
hoy es casi imposible encontrar el que uno quiere si uno no se ha
aprendido el nimero de memoria, como va a encontrar a alguien en mil.

Pero ademas de ese problema y el mas grave, es que los principales
competidores entre si son los miembros de la misma lista, por tratar de
quedar en los primeros lugares. Es esa la politica colectiva que queremos,
esa es la construccion de ese panal de abejas que trabajan todas juntas con
el mismo propdsito, cuando para hacerse elegir van a tener que pelear tan
ferozmente como hoy entre si, no eso noipuede ser la solucion, esa no
puede ser la solucion. La solucién tiene que ser muy distinta, tener una
caja Unica. Ir juntos a los actos publicos, promover juntos las mismas
ideas. Defender las mismas tesis y las mismas propuestas. Pero el umbral
va a permitirlo, todo lo contrario.

El umbral hace que la competencia entre los mismos de los miembros
de la misma lista, para tratar de ser uno de los mas votados y asi garantizar
ser elegidos, va a ser el comportamiento dominante.

Y eso estd muy lejos de ser el tipo de agrupacion de partidos que
cualquier democracia sana debe tener. Yo me imagino como va a ser la
competencia entre los mismos de una misma lista al Senado, buscando
que libere esas listas a Cadmara, los apoye, como ira a ser eso, entonces la
logica de la agrupacién en qué queda, en un asunto perfecto y
exclusivamente aritmético, pura aritmética, como tenemos que pasar el
umbral, hagamos la aficién de agruparnos, pero sigamos cada uno
haciendo lo que sabe hacer.

Larelacion individual con el elegido. Ya me imagino qué pasa cuando
le den a un partido unos recursos para repartir entre los miembros de la
lista, ya pasé aqui hace cuatro afios en uno de los proyectos de Reforma
Politica, en el ultimo debate, en la plenaria alguien propuso que la
Constitucion ordenara que los recursos y los espacios fueran divididos en
partes iguales entre los miembros de la lista y asi qued6 redactado en
aquel momento.

Porque nadie cree en los partidos, ni nadie va a creer en las direcciones.
Porque lo fundamental de esta reforma que es el proceso de reproduccion
de los cuerpos legislativos, va a estar afectado del mismo mal de hoy,
todos contra todos. Asi que esas abejas seran abejas con aguijon de
avispa. Y tendran que picarse mutuamente y competir a muerte para tratar
de sobrevivir.

Y la financiacidn qué bueno que tengamos que dejar de salir a buscar
angustiosamente financiacion los que no tenemos recursos propios, pero
como no hemos resuelto el problema de la agrupacion, no queda mas
alternativa para las mayorias que asegurar criterios...

Que la financiacion y el acceso a medios van a ser en proporcion a los
resultados obtenidos en las elecciones similares anteriores.
Inevitablemente va a aparecer eso, como inevitablemente por lo menos
en Camara va a aparecer también el voto preferente y entonces ;a qué nos
conduce ese esquema de financiacién? Nos conduce a una situacion de
desigualdad mucho mas grave que la de hoy, claro, cualquiera que sea la
foérmula, cincuenta por ciento en equidad o en igualdad y cincuenta por
ciento en proporcion, da una relacion de cinco a uno entre los partidos
mas votados y los nuevos. Nos conduce a una situacion de desigualdad
estructural. Desigualdad estructural constitucionalizada, hoy no tratemos
esa desigualdad, hoy por lo menos la ley no es desigual.

Hoy todos tenemos derecho a un cupo, a un tope de recursos a invertir,
a un numero de cufias en radio, a un numero de vallas en igualdad de
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condiciones. Ya el problema es conseguir los recursos para llegar a ese
tope, conseguir la financiacion para pagar esas cufias, conseguir el dinero
para poner esas vallas, pero todos estamos en condiciones de igualdad,
resulta que después de que esto sea aprobado si lo es, las condiciones son
de desigualdad. El que viene es un partido muy votado antes, va a tener
cinco, seis, siete veces mas espacio en television, mas vallas, mas
publicidad y més dinero que el nuevo, que el que aparece ahora por
primera vez para renovar el sistema politico colombiano.

El que se inscribe con firmas, ese tiene que ver en condiciones
estructurales de desigualdad, ;entonces qué termina siendo esta
financiacion asi esbozada? Termina siendo la consolidacién de las
estructuras politicas actuales y la del desestimulo serio, muy serio de
cualquier renovacion, a través de la via de la financiacion de las campafias
y del acceso a los medios durante las campafias. Claro, pero entonces me
dicen, usted esta proponiendo una igualdad en que tal vez el candidato
para Presidencia mas apoyado por los colombianos va a tener el mismo
acceso a television que el torero que se presentd en las elecciones
anteriores y eso es otra forma de desigualdad.

Es que mientras no resolvamos el problema de la agrupacion, no
podemos resolver correctamente el problema de la financiacion. El
esquema de ustedes, el de las mayorias del Partido Liberal y el Partido
Conservador y lo digo con mucho respeto que son las mayorias aqui, es
un esquema que preserva la mayoria de ustedes. Pero que impide
estructuralmente la renovacion. Ya por una via ademas ampliamente
antidemocratica que es la de la financiacion.

Eso entonces no puede ser asi. Resolvamos las cosas en su orden. Si
aqui va a haber agrupacion y simplificacion de la politica hagamosla
eficazmente primero. O apostémosle a ella de manera que la financiacion
corresponda a condiciones de igualdad. Pero qué tal que la television
quede repartida en las campafias como esta repartida hoy, el Partido
Liberal todos los dias tiene los minutos por television en algtin canal, el
movimiento al que yo pertenezco una vez en este semestre, tuvimos dos
minutos en Caracol. ;Eso es igualdad, asi va a hacer la campafia, asi nos
vamos a tener que enfrentar en la proxima campafia? Por Dios. Por Dios.

Eso no lo podemos pensar como un avance en la democracia, sino
como todo lo contrario. El aparato, el sistema electoral, todos los
registradores de este pais, los nombrados que son de libre nombramiento
y remocion y los que no, aquellos que son producto de concurso y no nos
digan que son de libre nombramiento y remocion y los que no aquellos
que son producto de concurso, que no nos digan que lo nuevo es que va
a haber concurso en la Registraduria, la gran mayoria de los funcionarios
de la Registraduria son producto de un concurso, pero todos tienen que
responder de qué partidos son y dio sorpresa, ya lo dije, la mitad son
liberales y la mitad son conservadores, ese es el pais de hoy. Y ustedes
en esta ponencia repiten exactamente el mismo esquema que hay hoy.
Consejo Nacional Electoral en proporcion a la representacion en el
Senado, lo mismo, bueno el Congreso en el Senado, ;qué cambi6? Claro,
es que en la época del Frente Nacional la manera que todo el mundo tenia
garantias en el sistema electoral, porque habia solo dos partidos, era que
uno vigilara al otro. ;Cuénto tiempo hace que eso pas6? Y sin embargo
el esquema no cambia. La ponencia deja igual al sistema electoral, dice
que el Registrador es elegido por concurso, es lo inico nuevo. Pero aqui
hay una modificacion seria para que el organismo electoral nos brinde
garantias iguales a todos ;no? No le brinda garantias ni siquiera a un
sector de un partido versus otro sector del mismo partido.

Como lo hemos visto en muchas regiones de Colombia. Y luego la
manipulacion del presupuesto por los politicos, bueno. El texto que hay
es peor en mi criterio personal que el de la pregunta cuarta del Referendo.
Peor, mas explicita y detallada que la reparticion del presupuesto se hace
en el marco donde ya veo y preveo a los congresistas de una region
repartiéndose el dinero disponible por partes iguales para hacer sus
campaiias.

(Al final entonces qué hemos cambiado con esto? Yo creo que nada.
A mi si me parece que el principio que puede llevar a una reforma seria
es un acuerdo serio entre todos los partidos importantes, esto tiene que ser
asi, si estamos de acuerdo con los propositos, cOmo no vamos a estar de
acuerdo con las medidas para llegar alla, pero no nos pueden decir que ese

acuerdo tiene que ser hecho aqui en la sala de la comision cuando estamos
votando. Porque ahi ya no tenemos poder de veto, nosotros somos
minoria. Aqui nos imponen lo de la mayoria, aqui deberiamos tener un
acuerdo previo sobre los temas esenciales. Lo otro es traernos aqui como
un manso borriquito, a que nos coman los leones, eso no parece serio,
Justo, democratico, en estos temas electorales, lo Ginico que funciona es
ese tipo de cosas, pero cuando empezamos en la discusion, el grupo de
ponentes nos dijeron no, cada uno mande sus propuestas y después en la
comision decidimos, claro, la pelea del tigre con el burro, aunque quede
yo con papel de burro ahi me pusieron.

Burro y amarrado ademads, no-hombre, no por Dios. Ahora se la doy
con mucho gusto, pero déjeme hacer de burro un ratico. Déjeme rebuznar
un ratico. Esa es la realidad. Nos dicen no, no, no. No votemos corriente
en la comision de ponentes. Cada uno escriba sus cosas y nos vamos a la
comision. Claro, listo, ahi quedamos, totalmente rendidos por anticipacion.
Claro, con mucho respeto por ustedes, yo les digo ;qué sale de esto, qué
impresion le queda a uno de esto? Digamos de la orientacién general.

Que alli ustedes estan como los Estados Unidos en Irak. Los inicos
derechos humanos que realmente hay que preservar son los de los
soldados Norteamericanos. Los de los Irakies, pues carajo, si es hombre
o mujer o nifio y se muere y puede poner en peligro mi vida, pues matelo,
€s0 no importa que sea civil. Asi no puede ser, aqui ustedes preservan los
intereses fundamentales de sus partidos, pero las minorias quedamos
peor que nunca antes, preservan la operacion avispa que es la que sabe
hacer el Congreso. Preservan la manipulacidn de los recursos publicos
que es lo que saben hacer.

No se agrupan de verdad, se agrupan ficticiamente, manteniendo el
poder de la relacion individual. La financiacion termina siendo a favor de
la mayoria y en contra de la renovacion. Yo si quisiera oir una propuesta
distinta para saber que esto no es asi. Pero en concreto, en el papel, escrita.
Porque es que de lo contrario estamos en una situacion muy complicada,
cdmo hacemos nosotros para pensar que podemos defender una propuesta
de cambio que va en mi criterio en la direccion contraria al cambio del
pais. Que podemos preservar unos métodos que estan retrocediendo ante
la opinion publica, que vamos a fortalecer unos mecanismos por via de
los partidos que son mecanismos que el pais entero quiere renovar, €so
no puede ser.

Nosotros no podemos decir que vamos a cambiar todo para que todo
siga igual o es mas, para que paremos procesos de cambio que se estan
dando en la sociedad colombiana. Porque es que ademas como ya lo
hemos visto, aqui nadie puede dar garantia de qué va a pasar en el resto
de las votaciones. El Senador Rivera no nos puede dar la garantia de que
el voto preferente va hacer apoyado por todos los liberales en todas las
votaciones. Porque el Partido Liberal hoy como esta, no puede dar esa
garantia. Ni el Partido Conservador, ni nadie puede dar esa garantia.

Precisamente por eso la idea de un Referendo que permitiera que esos
cambios que aqui son tan dificiles, por no decir que son imposibles, los
hiciera el pueblo con su voto.

Que infortunado que el Referendo terminé siendo una cosa distinta,
que referencialmente se propuso. Que infortunado que el Referendo
tampoco sea el camino de cambio que el pais necesita. De modo pues que
nosotros somos sinceramente criticos frente a la ponencia presentada, no
nos parece una ponencia que compartamos tal como esta, estamos
siempre dispuestos al didlogo, estamos siempre dispuestos al acuerdo.
Estamos dispuestos siempre a buscar también los de cambio reales, no
nos negamos a eso.

Pero sinceramente este acto legislativo tal como esta, tal como lo trae
la ponencia que esta puesta a consideracion de esta Comision Primera,
esta lejos delo que creemos que debe ser los cambios, aunque coincidimos
con los propdsitos que se han expresado.

Vamos a dejar una constancia ante la ponencia, firmada por los dos
ponentes independientes que no firmamos la constancia mayoritaria,
tenemos muchisimo interés en oir al Gobierno, queremos saber qué
piensa el Gobierno de todo esto.

Aqui yo hablo como persona, a mi no me gusta este acto legislativo y
no me gusta el Referendo. Y preferiria para lograr que para el pais el acto
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legislativo no pasara, y el Referendo tampoco. Para que abriéramos el
camino de un Referendoide iniciativa ciudadana que aqui no pueda ser
manipulado y lo he dicho afuera y lo he dicho aqui, en general para mal,
para acomodarse a los mecanismos de reproduccion del Congreso,
porque veo que ese es el linico camino factible para hacer una Reforma
Politica que el pais necesita.

Muchas gracias.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Gracias honorable Senador. Yo quiero informar que me abstendria de
hacer uso de la palabra para con respeto al reglamento, entiendo no lo
permite, sustituyo mi intervencion por la distribucion de la constancia
que esté por escrito y en lacual se sefiala como soy amigo de una Reforma,
pero no de este acto legislativo en los términos que esta sefialado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Rafael Pardo Rueda:

Yo si voy hacer muy| breve. Creo que las dificultades que tiene la
Reforma Politica muestran la necesidad de una Reforma Politica. El
problema central es que aqui en el Congreso como en el pais, no hay
partidos politicos, no otay bancadas que mantengan una posicion
disciplinada, no hay posiciones unificadas, por lo tanto parte de la
discusion se da a través de presentaciones de caracter individual.

Recibimos hoy una ponencia que lleva trabajandose mes y medio en
un trabajo serio de los ponentes y lo primero que escuchamos en la
ponencia, es dentro de la ponencia unas constancias de inconformidad de
ponentes que firman la panencia. Después oimos constancias de ponentes
que no firman la ponencia sobre inconformidad con la misma ponencia.
Ertonces me parece qug el planteamiento que hace el coordinador de
ponentes el Senador Riyera de decir; tenemos un cronograma que es
discutir toda la semana ¢ntrante bastante en el dia y noche, después en
semana santa y después flasarle a la Cdmara, eso pues suena razonable si
no llevaramos mes y medio casi dos meses de discusiones sobre un texto
que en teoria ya fue aprdbado por seis afios, dice aqui el colega.

Entonces realmente ld que tenemos son acuerdos sobre generalidades
que son intranscendentps para plasmarlas en un texto y inmensos
desacuerdos sobre todos|los detalles. El Senador Holguin a nombre del
Partido Conservador estf de acuerdo con la Reforma, con una serie de
modificaciones que campian en un sentido central la politica, lo mismo
que el Senador Rivera del Partido Liberal, el Senador Navarro, pero
cuando llegamos al detalle, resulta que no hay acuerdo de nada.

Resulta que la idea dejagrupacion se desbarata con el sistema de voto
preferente, la idea de hackr un Estado mas austero y una politica digamos
mas sana y con menof cantidad de recursos, se desbarata con la
preeminencia en la finangiacion estatal en todas las campafias. Entonces
me parece que estamos ajite un hecho en el cual pues no hay una ponencia
de consenso, no hay wrja ponencia que recoja ni siquiera la opinidn
mayoritaria de esta com|sion.

Tiene otro ingredient§ que a mi me parece definitivo para el curso de
esta Reforma Politica, jeste planteamiento de esta ponencia es que
nosotros ya aprobamos domo Congreso un Referendo, es una Ley de la
Reptiblica. Nosotros nos desprendimos como legisladores de una serie de
temas que pusimos a coijisideracion del pueblo para que lo vote. En ese
sentido el Referendo |s¢ reproduce no exactamente igual, nos literal,
malamente en algunas pgrtes, pero se reproduce en parte en la Reforma
Politica, pero hay muchds otros Articulos de la Reforma Politica que esta
aqui presente, que no serian validos ni vigentes, ni coherentes, sino se
aprobara el texto de|Referendo. Por lo tanto me parece que como
Congreso, como congredista no podemos retomar una disposicion que ya
renunciamos a ella parajentregarsela al pueblo.

Nosotros aprobamaos fun Referendo que es una Ley de la Republica,
falta si bien es cierto, ellexamen de la Corte Constitucional, pero como
Congreso nosotros lo aprobamos y es una Ley de la Republica. Nos
desprendimos de esa fecultad en sana logica politica, en sana logica
politica uno no puede plantear un Referendo que consulte al pueblo unos
temas y después comp {"ongreso decir que el pueblo diga lo que diga,
nosotros vamos aprobarfo de todas maneras. Que ese es el mensaje que
tiene esta reforma.

No son solamente los articulos 1lamados clonados del Referendo
los que son problemas. Yo hice un calculo y hay de los cuarenta y un
articulos hay solamente quince que tendrian sentido si el Referendo
no estuviera vigente, porque los otros o son reproduccioén de textos de
Referendo o estan relacionados directa o indirectamente con textos
del Referendo.

Entonces siendo yo también amigo de una reformay soy amigo de ella
en el sentido que considero que la principal Reforma Politica que va haber
en este pais es el Referendo, la principal Reforma Politica que ha habido
desde la Constitucion del 91 y que es hacia lo cual, yo hablo a titulo
personal, me la juego toda como principal instrumento en Reforma
Politica, yo creo que esta Reforma que esta aqui no es complementaria
con el Referendo. Es un petardo al Referendo. Es un petardo porque me
parece que juridica y politicamente estamos abusando de la voluntad
popular cuando le dijimos en diciembre que le ibamos a consultar unos
temas y ahora estamos discutiendo nosotros sobre como aprobarlos
independientemente de lo que la voluntad popular vaya a decir. Eso me
parece inconsecuente.

Y me parece que no es complementaria con el Referendo, porque el
Referendo va a exigir un conjunto de nermas legislativas unas, para
complementarlo, que no estin aqui consideradas, va a exigir una
complementacion con otras normas de caracter constitucional que aqui
estan solamente arafiadas en algunos aspectos.

Yo francamente pienso que si a lo que estamos abocados es a que
después de dos meses de discusion de la comision de ponentes, nos digan
que la semana entrante tenemos que ponernos de acuerdo sobre una
Reforma Politica de tamafia dimension como cuarenta Articulos, en la
cual la Comisién de Ponentes no se puso de acuerdo en dos meses y
después ir a otros debates en la plenaria, en la Comision de la Camara y
en la plenaria de la Cdmara, pues yo creo que estamos realmente haciendo
un ejercicio que va a reventar en cualquier momento.

Esto no es una ponencia de unidad, no es una ponencia de union, esto
es una ponencia de fragmentacion, es como una granada de fragmentacién
en la cual usted toca algo y se revientan las partes para todos lados.

Aqui los puntos de unidad son muy pocos, distintos a los generales de
cémo reformar la politica, pero tenemos un punto de unidad que es el
Referendo. Yo creo que esta reforma le esta haciendo mucho dafio en su
discusion a la discusion general del Referendo, que no es en el Congreso,
si no es en las plazas publicas.

Y por eso me parece que pues pido que el Gobierno exprese su
posicion, pero yo creo que si seguimos adelante en la discusion de esta
Reforma, no estamos haciéndole ninglin bien al Referendo, ni a la
realidad de una Reforma Politica de fondo en el pais. Eso era.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Gracias, sefior Presidente. Quiero como ponente expresar algunos
puntos de vista sobre la ponencia que me permiti suscribir tal como lo
hicieron otros ponentes en aras de abreviar la discusion en la cual
surgieron diferencias insalvables, para que estas mejor se trasladaran
aqui al seno de la comisidn y de cara al pais pudiéramos expresar qué era
lo que pensabamos de cada uno de esos puntos y no transitar por la via
facil de coger y dejar constancias alargando mucho mas esos acuerdos
que finalmente nunca se alcanzaron.

Esa fue la razén por la cual yo firme esa ponencia en la seguridad que
en el seno de la comision podrian abrirse paso a acuerdos, sobre la base
como lo han expresado algunos Senadores que estamos de acuerdo en los
propositos, pero seguimos difiriendo en los medios para alcanzarlos. Yo
creo que hoy después de conocer los resultados de los retiros espirituales
del Partido Conservador en Paipa y cuando gravitan sobre la Reforma
Politica, algunos aspectos que la colocan en grave riesgo porque sobre
ellos veo que nunca habria ningin acuerdo, yo creo que lo que prima en
esta oportunidad es la sensatez y sobre todo la necesidad de hablarle claro
al pais para que no siga la confusion entre la Reforma Politica que entrafia
al Referendo, que ya esta en manos de la Corte Constitucional para que
determine el texto final y también una Reforma Politica que sigue sin unir
a las distintas vertientes aqui representadas.
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Es una sensatez que yo creo que el Gobierno también tiene que
apreciar de la cual tiene que hacer uso y tengo que decirlo con el mayor
de los respetos hacia el Gobierno que acompafio, ha carecido en esta etapa
tltima de la definicion de una ponencia definitiva para que haya Reforma
Politica. Acudimos cuando vimos que se necesttaba que el Gobierno le
fijara una orientacion clara a su bancada y encontramos que el interés del
Gobierno era que se siguiera discutiendo la Reforma Politica en la
esperanza de que se encontraran los caminos adecuados para allanar las
diferencias dentro de los mismos sectores de la bancada Uribista.

Luego preocupado porque subsistian esas diferencias, acudimos
nuevamente al Gobierno, reduciendo a pocos puntos esas diferencias en
torno a la Reforma Politica y se adicion6 con fusion en vez de darse luz,
como aquellos temas que como el voto preferente son los que mas nos
distancian, cuando se hablé de que era posible que de pronto alrededor de
una figura como el voto preferente opcional dentro de los partidos, se
pudiese hallar la solucion a este que es el tema mas critico y que como lo
ha dicho el Senador navarro y tantos otros, es ni mas ni menos que una
verdadera contrarreforma frente a lo que propone el Referendo.

Yo ignoro cual ha sido el detalle de las discusiones y el alcance de las
mismas en Paipa, pero lo que si creo es que no va haber una posicion que
aporte, que allane, que permita dirimir las diferencias insondables hoy en
torno a temas como el voto preferente que al no dudarlo es el tema que
mas amenaza no solo a la Reforma Politica, sino al Referendo mismo.

Y digo a que el Referendo, porque al tiempo de que se alimenta la
posibilidad que la Corte Constitucional abrevie el término para emitir su
opinién, también los enemigos del Referendo quieren ir fortaleciendo la
tesis de que no hay necesidad de utilizar ese instrumento, porque en la
Reforma Politica se consagran los mismos puntos de orden politico que
haria innecesaria la apelacion al constituyente primario.

Yo creo que ese mensaje que ha sido capitalizado en debida forma por
los enemigos del Referendo, los abstencionistas, y ain muchos sectores
que en el Congreso votaron cuando se discutio la ley aprobatoria del
Referendo a tavor de él, han hecho que los medios de comunicacién no
sean los mejores aliados hoy por hoy de ese instrumento de participacion
ciudadana, ni mucho menos de que la Corte Constitucional sienta una
necesidad para abreviar ese lapso que la Constitucion y la ley le determinan
para emitir su opinion.

Y peor aln, hacen que la opinion vaya decreciendo a favor del
Referendo, hasta llegar a ocupar primeras paginas de publicaciones
semanales importantes como la de semana, para practicamente dictarle
la defuncion al Referendo que es para los que creemos en el cambio de
las costumbres politicas, no a través del Congteso, sino apelando al
constituyente primario, la inica opcion para que haya verdadera Reforma
Politica.

No nos podemos llamar a engafios. Esta Reforma Politica sino sustrae
los puntos que consagra al Referendo y que fueron incorporados al
proyecto de acto legislativo, estd dictandole, coadyuvando, esta
permitiendo que los enemigos del abstencionismo lleven a que el Referendo
no sea viable y mucho mas cuando la Corte Constitucional se esta
demorando mas de lo debido.

Si nosotros no sustraemos de esta Reforma Politica esos puntos que
aparecen clonados hoy en la ponencia, vamos a permitir que no haya ni
Reforma Politica, ni Referendo. Y eso seria lo mas grave que le podria
ocurrir a un pais confundido por esas sefiales encontradas que esta
mandando el Congreso y que empieza también a mandar el Gobierno,
sino tomo una decision frente al Referendo y frente a la Reforma Politica.

Oportunidades como las que nos planteo el Referendo en mediano
plazo, no volveremos a tener, asi sean a través de iniciativa ciudadana
honorable Senador Navarro. Como usted lo ha defendido siempre,
porque yo creo que mientras tenga que pasar por el Congreso, volveremos
a mirar con ese escepticismo como lo estuvimos antes de que se aprobara
la Ley del Referendo, la actitud que tiene un Congreso gobernado todavia
por muchas practicas viciadas de la vieja politica y que son renuentes a
cambiar la forma de hacer proselitismo en Colombia.

De tal suerte que de nada sirve que expresemos aqui nuestro interés de
que haya Reforma Politica si hay todayia sectores que en su mpomento

votaran de otra manera por el Referendo y siguen defendiendo figuras
que se oponen a él incluidas en la...

Es el caso del voto preferente, es el caso de la pérdida de investidura
en doble instancia. Es el caso de financiacion estatal plena que sin estar
en el Referendo, seria la Ginica posibilidad junto con el voto obligatorio
que he defendido, que pueda por fin, por encima de aquellas
consideraciones fiscalistas, garantizar que con un fortalecimiento de los
partidos haya igualdad en la forma de elegir y ser elegido como lo reza
la Constitucion. Por ello sefior Presidente y sefior Ministro, yo creo que
tenemos que ser serios, sino queremos correr el riesgo de enterrar tanto
la Reforma Politica como el mismo Referendo.

Sinosotros dejamos que la Reforma Politica transcurra en sus debates
restantes, con esta contradiccion frente al texto del Referendo, lo que va
a ocasionar es que vamos a matar el Referendo y seguramente si esta se
hunde, ya el Referendo habra recibido una herida de muerte, de tal
manera que quienes lo estamos defendiendo no lo podamos levantar. Es
una posicion respetuosa frente a quienes discrepan, frente a los temas que
he sefialado, pero de la mejor buena fe y buscando que la propuesta del
Gobierno prospere, tenga éxito porque es lo que el Gobierno quiere.

Aquellos que dicen que el Gobiemo no se estd comprometiendo con
el Referendo, estan equivocados porque comprendemos que todavia la
Corte Constitucional al no pronunciarse estd aplazando la verdadera
campafia. Sin embargo sino lo hace hoy frente aquellos factores que
perturban ese €xito posible el Referendo, si estara contribuyendo a que
se crezca esa confusion y se vaya desmeritando el Referendo.

Tomemos una decision y ojala que el Gobierno contribuya a cesar esa
confusion entre una Reforma Politica que esta convirtiéndose en una
contra Reforma frente a lo que aprobamos en la propuesta de Referendo.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Dario Martinez Betancourt:

Antes que hable el sefior Ministro del Interior que creo va a fijar unas
pautas muy claras sobre esta materia, yo quiero decir algo sobre la
Reforma Politica. Indudablemente sefiores Senadores miembros de la
Comision Primera, que este disco ya es rayado, porque lo hemos
escuchado tres, cuatro, cinco veces y nos conocemos la carreta. Lo tinico
novedoso que hemos escuchado aqui es la posicion del pueblo democratico
que va a salir triunfador, porque no va a ver ni Reforma Politica, ni
Referendo. Y lo voy a tratar de demostrar. Y esa es una posicion
respetable de la oposicion.

Yo ademas los admiro, con un poco de desorganizacion y de pronto
con actitudes un poco individuales, pero respetables y muy responsables,
ellos han sido coherentes, quien no ha sido coherente es un sector del
Gobierno. Y no hemos sido coherentes algunos congresistas. Y cuando
falta la coherencia, en estas materias se destruye la base fundamental de
cualquier proyecto, llamese de ley o de acto legislativo, porque el ser y
no ser no pueden estar juntos, las contradicciones no pueden producir a
nada bueno, nada positivo, yo escuché con atencion la exposicion del
Presidente del Directorio Nacional Conservador, la parte tedrica y la
parte practica llamémosla asi, que tiene que ver ya con la carpinteria
juridica del proyecto y hemos escuchado la exposicion del Presidente de
la Direccion Nacional Liberal.

Miren ustedes, aqui estamos sentados al lado de los Presidentes de los
partidos tradicionales y al lado del movimiento de oposicion pueblo
democratico y de las autoridades indigenas. Yo no sé quien lleva la
voceria del Uribismo. Si es que existe como fuerza politica o bancada,
menos del liberalismo Uribista, acabo de escuchar al Senador Pimiento.
A fijado un criterio que yo lo respeto, pero no lo comparto, seguramente
en el liberalismo Uribista hay siete facciones porque somos siete
congresistas. Cada quien tiene una posicion y es pertinente esbozarla. Y
hablaba el sefior Ministro de la falta de coherencia, y porque me voy
adelantar a lo que va a suceder. Son los presentimientos de los politicos
en estos recintos. Cuando los vientos de hornos crematorios rondan los
proyectos, eso se huele a leguas. Y ya estoy oliendo a chamusquin este
proyecto de acto legislativo. ;Por qué? Precisamente por la falta de
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coherencia. Y no para referirme al articulo o a la minucia del inciso o del
paragrafo, sino a la conc¢sion misma de esta clase de proyectos. Y a las
consecuencias que segurpmente se van a derivar de lo que va a ocurrir
frente a la institucion del|Congreso, frente a los partidos tradicionales y
frente a las responsabilidades que tendrd que asumir el Gobierno de
Alvaro Uribe.

(Qué se nos dijo en lg primera vuelta? Institucionalmente hablando,
aqui en las plenarias que ¢1 Gobierno apoyaba este acto legislativo. ;Qué
hicimos nosotros? No porque nos lo insinuara el Gobierno, porque en la
funcion constituyente nogotros somos soberanos. Aprobamos en primera
vuelta el acto legislativo, Yo he revisado las actas y no he encontrado
votos negativos frente a ebte proyecto, incluido el polo democrético, ellos
me sabran corregir, votaroh afirmativamente el proyecto de acto legislativo.
Claro la segunda vuelta es una reflexion profunda que se hacen los actos
legislativos, razon tuva el constituyente para establecerla, eso es correcto
y ya nos acostumbrame¢s a que esta Comisidn sea una especie de
sepulturera de los proydctos de acto legislativo de Reforma Politica,
porque aqui hemos entprrado varios actos legislativos de Reforma
Politica y desafortunadamente nos vamos a consagrar por lo que veo en
los campeones de las defijnciones de las Reformas Politicas. Tendran que
hacernos una estatua a fos miembros de la Comision Primera y unos
homenajes especiales potthaber batido record en la historia constitucional
del pais en hundimientoq de Reformas Politicas.

Yo voté esta Reforrfa Politica sefior Ministro del Interior no por
disciplina. Voté afirmativamente en la primera vuelta por conviccion.
Por convencimiento, y d¢ la primera vuelta, si ac yo no he visto que haya
cambiado nada sustancigl. Yo no he visto que se haya producido un
sacudon, un cataclismopgra que cambiemos de actitud, Ilamese Gobierno,

llamese Congreso o Co
Primero. Yo voté est
funcion constituyente el C
con laopinion publica, b
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nadie, solo el pueblo, ni

resistas.

 acto legislativo, porque en el ejercicio de la
pngreso tiene el imperativo ético de relegitimarse
cando unanueva expresion politica institucional.

rente no nos la puede limitar absolutamente
siquiera la Corte Constitucional a quien le esta

vedado hacer exdmenes flor asuntos de materia o de fondo, solamente por

aspectos de procedimig
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Aqui aprobamos la Le
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Estuvimos en Pal

e Estado, como jefe del Gobierno, como jefe
racion, nosotros también tenemos el mismo
con la opinion publica.

cio Senador Holguin, usted no estuvo

lamentablemente y ¢n|una amplia discusidén, con una asistencia
fecundisima de Congresistas, fijamos criterios y cuando alguien insinué
con todo el derecho, quk se retirara el proyecto de acto legislativo de
Reforma Politica, o que §e lo suspendiera, yo califique esa propuesta de
insensata y me ratifico/qfie es una insensatez hundir la Reforma Politica
como se pretende ahora. | Y porque es una insensatez? Es una insensatez
porque yo le apostaria $enadora Claudia Blum, a que el pais se va a
quedar sin Reforma Politjca, porque hundida esta Reforma Politica, sigue
el hundimiento del Referendo. No tanto porque lo dicen las encuestas, es
el palpito colectivo qug ¢no lo siente, es el sentimiento que uno ve en la
gente. Que tristeza que |por esos actos de insensatez, malogremos los
esfuerzos de origen doggresional que se han hecho y de un partido
tradicional, respetable, alfivo, honesto, atomizado por cierto, desacreditado
por cierto como es el Pajtido Liberal.

Yo soy el menos para hacerle la defensa al Partido Liberal, aqui tiene
voceros propios y seguramente hoy haran la defensa de su partido, de mi
partido porque no me han expulsado todavia y naturalmente que el
conservatismo hace lo propio con muchisima propiedad a través de su
Presidente.

Pero bien. El Congreso de la Republica hace eco de esa propuesta de
Reforma Politica apoyada por el Gobierno, apoyada por la oposicion y
entre la primera vuelta y la segunda vuelta ocurren fendmenos extrafios.
Unos que se salen del manejo inclusive del propio Gobierno y del
Congreso. Yo le acabo de escuchar al Senador Mauricio Pimiento decir
que en la Corte Constitucional se estdn demorando mucho. No se pueden
demorar mucho, es que hay unos términos constitucionales sefior Ministro
y usted los conoce que se deben cumplir, yo recuerdo una frase suya por
cierto muy folcldrica en el afio pasado cuando decia muy optimista
apoyando el Referendo, que ojala la Corte Constitucional nos regalara de
navidad una sentencia. Y usted ha hablado de los dieciocho millones de
votos que van apoyar el Referendo. Yo respeto su apreciacion. Muy
parecida a la erradicacion de los cultivos de coca en el Putumayo. Yo
respeto su apreciacion. Usted tiene sus propias afirmaciones.

Lo unico que yo conozco sefiores Senadores que hay unos términos
que hay que cumplir religiosamente y la Corte Constitucional ni se va a
exceder, ni por defecto, ni por exceso, tiene que cumplirlos. Tiene que
cumplirlos. No podemos nosotros instar, obligar directa o indirectamente
aotracosa. ;Y qué hapasado en este interregno entonces? Que aparecieron
unos enemigos de la Reforma Politica después de haberla aprobado. Y me
refiero a mis compafieros a quienes admiro y aprecio del Uribismo.
Dijeron no. Hay que hundir la Reforma Politica, porque la Reforma
Politica hunde al Referendo, porque al aprobarse los dos puntos de la
Reforma Politica, pierde el encanto el Referendo y la motivacion popular
y en consecuencia la bandera de Uribe ha muerto frente a ese tema.

Y la bandera del Congreso es una bandera espuria obviamente y
legitima, la bandera de Uribe es la del Referendo, la nuestra no es
bandera, la nuestra es una mezquindad entre comillas. Y alli nos hemos
separado y yo he fijado un criterio y lo dije en Palacio, como lo recordara
el sefior Ministro del Interior, porque primero reunimos a una bancada,
a un grupo de amigos liberales que votamos por Uribe, que se han querido
congregar alli en la primera vicepresidencia, alrededor de un desayuno
trabajando, conversando temas importantes de la vida Nacional. Ellos me
dieron un mandato, ahi estuvo presente el Senador Mauricio Pimiento, el
Senador Rojas, dijeron nosotros apoyamos la Reforma Politica.

Senador Dario Martinez, lleve usted la voceria en la reunidn con el
Presidente, no nos ibamos arrodillar al Gobierno, ni al Presidente, ni a
pedirle pista, sino a comunicarle, a informarle de una decision que la
bancada liberal Uribista en su mayoria habia tomado y me limité a eso,
a decirle sefior Presidente de la Republica, sefior Gobierno, sefior
Ministro del Interior, la bancada Liberal Uribista mayoritaria del Senado,
ha decidido apoyar la Reforma Politica y las razones son estas, las
exprese en tres minutos.

(Pero qué ocurre? E] sefior Presidente ese dia lo dijo que el no se
oponia a la Reforma Politica, que €l la apoyaba, que la consideraba
complementaria al Referendo, mas o menos lo que acaba de decir el
Senador Holguin, que no habia o antinomia entre la Reforma Politica y
el Referendo, que el no veia problema en adelantar los dos caminos para
reformar la Constitucion y que tal como las cosas se irian presentando, se
podrian fijar unos criterios y yo asi lo entendi.

El Gobierno ha apoyado reiterativamente la Reforma Politica. Pero de
un momento a otro parece y me estoy adelantando, ojala me equivoque
sefior Ministro, parece o pareciera que el Gobierno le quita el apoyo
politico a la Reforma Politica y se abraza y se casa con el proyecto de
Referendo y si el Gobierno va a fijar ese criterio en el dia de hoy, en la
tarde de hoy, sefior Senador Holguin, comete un error histérico.

Y comete una gravisima equivocacion, no porque le dé el triunfo a la
oposicion que bien se la merece, porque terminan coincidiendo oposicion
con el Gobierno en el entierro de la Reforma Politica, sino porque insisto,
nadie garantiza el éxito del Referendo, todas las especulaciones de lo que
puede ocurrir en la Corte Constitucional, doctores tiene la santa Madre
[glesia, pero yo le digo al Gobierno, yo Senador Martinez Betancourt,
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estoy plenamente convencido que la plaza publica le niega el apoyo
popular al Referendo.

Porque la dimension de los problemas de la Nacion son de tal
magnitud, que el Referendo no le hace una pequefia cosquilla a la
situacion fatal que vive la Republica. Y eso lo sabe la gente, ;donde estan
las grandes Reformas estructurales, para romper la verdadera
concupiscencia entre el poder economico y el poder politico? Alli esta el
germen de los grandes pecados de los partidos politicos, a través de toda
su historia y creer sefiores Senadores que los partidos politicos tirando
mas a la partidocracia, que a la democracia van hacerlos los heraldos de
las grandes transformaciones, eso es equivocarse y no conocer la historia
de los partidos en Colombia. Especialmente de los partidos tradictonales
y lo digo yo que soy un hombre de formacion liberal y democratica.

Lopez de Mesa. Hablando de los partidos politicos, miren lo que dijo
“los partidos politicos activan la democracia tanto como la pervierten,
pero constituyen uno de aquellos callejones sin refugio de la naturaleza
humana que es necesario aceptar y maldecir a la vez, en ellos triunfa a
veces los audaces y a veces los ignorantes, en ocasion los que traicionan
un poco las gentiles normas del espiritu, embaucan al pueblo con
candidatos que ellos secretamente forjan y pulblicamente acreditan,
tienen una gran actuacién y muy débil responsabilidad, de ahi que los
Gobiernos por respetar una fuerza partidaria cometan decentes
transacciones morales sobre todo cuando esos Gobiernos estan servidos
por hombres educados en la dudosa mitologia de la sagacidad.

Para que hablar de los partidos hacia atras, para que hablar de sus
ideologias, de sus programas, de sus irresponsabilidades historicas frente
a la tragedia Nacional de la violencia, siglo IX, guerras civiles entre
liberales y conservadores, siglo XX. Otro tanto. Este bafio de sangre de
Colombia es secuela de las equivocaciones de los partidos tradicionales.

No lo digo yo, lo dicen los violentolos, los que han escrito sobre estas
materias, pero resulta entonces que cuando el Congreso quiere hacer un
gran esfuerzo para ese reencuentro con la opinién publica, unos los que
se consideran la antitesis politica del Gobierno estan en contra, y otros los
que tienen responsabilidades institucionales como Gobierno, también
estan en contra. ;Entonces en qué quedamos?

(Siesta Reforma Politicano es viable, es mala, es pésima, es sacrilega,
y si el Referendo tampoco sirve absolutamente para nada, qué estamos
haciendo? Robando al pueblo. Cuando cobramos las dietas, cuando
cobramos los sueldos, ;Para qué sirven estas corporaciones publicas,
para qué esta Comision Primera? ;A qué vinimos? Si lo noble, lo
altruista, el espiritu inmenso es sacar al diablo de la politica. ;Por qué
ahora queremos echar reversa para que el diablo siga en la politica? La
politica es el arte de colaborar con los designios de Dios acompafiados del
diablo, dijo un monje venectino del siglo XVI. A ese diablo que dificil
sacarlo y si hoy se hunde esta Reforma Politica con toda seguridad que
ese diablo se nos va a seguir riendo.

Con la complicidad de muchos, de ustedes o de nosotros. Yo
personalmente sefior Ministro, a no ser que usted me convenza de lo
contrario, no voy acompaiiar con mi voto el archivo de este proyecto de
acto legislativo. Porque ademas yo recibi un mandato de una bancada, la
cual me merece respeto.

18, 20 Senadores fijaron un criterio, mal haria yo en revocar una
decision colectiva, ;Quién soy?, Por lo menos que se nos dé la oportunidad
en un asunto tan delicado de consultar a las bancadas a ver si ellas revocan
frente a nuevos hechos, que yo no los veo, frente a nuevas posiciones del
Gobierno seguramente, que no las conozco, pero yo mal haria en asaltar
la buena fe de dieciocho o diecinueve Senadores liberales que votaron por
Uribe y venirme a echar el discurso sepultando, dando entierro de Gitima
categoria a este esfuerzo que ha hecho el Partido Liberal. Y que ha hecho
el Partido Conservador y que lo hemos hecho todos.

Sabater Ministro, define la politica como el conjunto de razones para
obedecer y como el conjunto de razones para sublevarse, yo esta vez me
le voy a sublevar al Gobierno y esa es una manera de hacer politica. Para
no seguir hablando de otras definiciones de politicas que son las que les
disgustan al Ministro y los disgustan a muchos, hablemos de las
definiciones filoséficas, bonitas que nos llena y esa sublevacion tiene

serenidad, tiene responsabilidad, ;Por qué cual va hacer el corolario de
todo esto, sefior Ministro del Interior, sefiores Senadores, sefiores
Presidentes de los dos partidos tradicionales, sefiores del polo democratico?
El corolario es muy sencillo. No hay Reforma Politica porque la hundio
la Comision Primera, el Congreso de la Nacion. Quiénes? Las mayorias
liberales y conservadoras y las mayorias Uribistas. No hay Reforma
Politica porque el Referendo se hundi6 en la plaza publica, no se va a
hundir en la Corte Constitucional, al dia siguiente esta legitimado o esta
legitimada la propuesta que le gusta a Antonio Navarro, la revocatoria del
Congreso.

La propuesta de Antonio Navarro, la que él ha mantenido siempre
y que yo se la respeto, que no la comparto, alli queda expedita sobre
la mesa, limpiecita, ese Congreso de farsantes, ese Congreso de
hipécritas, de mentirosos, de corruptos no fueron capaces de darle al
pais la Reforma Politica y en consecuencia hay que abrir el camino
hacia la revocatoria.

Ese es el final, yo asi lo avizoro sefior Ministro. Salga usted a la plaza
publica Ministro hacer campariia por el Referendo, creo que la Procuraduria
se lo va a permitir. Ha estado en las Universidades, en los centros
educativos y no creo que le haya ido muy bien a usted. Yo he estado en
unas dos o tres oportunidades y le cuento que me ha ido como regular. No
he sido afortunado seguramente en explicar el Referendo, pero que
simpatia que tiene la abstencion y hay que decirlo y no le estoy haciendo
apologia a la oposicion, porque este es un pais tradicionalmente
abstencionista sefiores Senadores, aqui ha ganado la abstencién sin
mover un dedo.

Yo recuerdo que algiin movimiento revolucionario solia sacar unos
grafites en vispera de elecciones. No vote y luego de las elecciones,
decian ganamos. Que tal hablando de la abstencion activa, que es lo mas
democratico, que es una manera de participar democraticamente, no
participando, lo curioso, con esa campafia agresiva, legitima por cierto
que estan haciendo en todo el pais, si a la abstencidn tradicional, a la
dormida, ala silenciosa le colocamos medios de comunicacion, brillantes
exposiciones como la de los sefiores Senadores del polo democratico, de
los tres Senadores que nos honran aqui con su compaiiia y con su
presencia, pues yo creo que no tiene posibilidades el Referendo de salir
airoso.

Y ese triste final quién lo va a reportar en desprestigio, en desgaste
sefior Ministro, no usted. El Presidente Uribe menos. Porque ustedes
tienen otro mecanismo para relegitimarse con la opinion publica y hay un
mecanismo muy sencillo para religitimarse con la opinién publica, si lo
digo con ironia.

Otra Reforma Tributaria y quedan religitimados. Nosotros si quedamos
totalmente acabados como Congreso. A mi ya me da vergiienza hablar de
este tema Senador Holguin. A mi ya me da vergiienza hablar de este tema
y terminar archivando otro intento, otro esfuerzo intelectual, brillante,
politico de un partido o de varios partidos o de muchos Congresistas. Por
eso sefior Gobierno, respetuosamente yo le pido aqui y lo emplazo, que
asuma la responsabilidad frente a la Reforma Politica. Si la Reforma
Politica se hunde hoy o mafiana, porque es muy fécil conseguir los diez
votos, que sea el Gobierno, quien asuma la responsabilidad politica para
hoy, para mafiana y para siempre.

Que no nos venga el baldado de agua sucia mafiana a los Congresistas.
Sobre todo para quienes seguramente apoyaran ese hundimiento de este
proyecto de acto legislativo.

Que no sean responsabilidades compartidas. Que haya deslinde, que
nos diga con claridad el Ministro del Interior si el Gobierno quiere que se
hunda esta Reforma Politica y nosotros decidimos.

Y si ganan unas mayorias aqui, pues alla el pueblo, la historia que los
sindique, y que haga el juicio histérico de responsabilidades. Y vamos
para el Referendo. Le oi decir a Rafael Pardo un dia, que era muy facil
cuando yo lo inquiria sobre el fracaso del Referendo, me dijo: Al dia
siguiente presentamos un proyecto de acto legislativo de Reforma
Politica. No sefiores, esto es muy complejo, con esto no se juega
facilmente, son ocho debates, es Acto Legislativo, estos sin acuerdos
politicos minimos no funcionan sefiores Senadores.
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Yo habria abrigado lh esperanza que hacia el interior de la comision
de ponentes se habia abigrto la posibilidad de ese acuerdo. Por lo que veo
no hay acuerdo.

Termino entonces sefior Presidente ratificandole al Gobierno, que es
la hora de despejar duglas si el poder o la funcion constituyente del
Congreso, termina dondé:—: comienzan las ordenes de Palacio, pues que asi
lo defina el Congreso y asi lo defina el Gobierno. Si entregamos lo tltimo
quenosquedaqueesla f!:mcién constituyente de Reformar la Constitucion
y que saque de ad referendo, adminis, de lo que quiera, del Gobierno, de
los 6rganos de control, ¢ de fuerzas extrafias o de grupos econémicos. ..

Presentémoslo si n(isotros no tenemos capacidad y autonomia e
independencia para madificar el ejercicio de la actividad politica en
Colombia, pues hagamoslo, pero no cuenten con mi voto. Muchas
gracias. ‘l

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Humberto Gémez Gallo:

Sefior Presidente. Muy breve porque yo creo que si es importante que
através del Ministro de 1a politica podamos conocer la posicion finalmente
que el Gobierno tiene [frente a la Reforma Politica. Quisiera sefialar
algunas cosas, yo vine aesta comision en la busqueda de un espacio para
trabajar por la Reforma Politica, en el convencimiento absoluto Senador
Mauricio Pimiento, de| que a nuestra generacion no le ha tocado ni
politica, ni partidos, ni flais, ni nada y con el convencimiento absoluto de
que no habra un futuro diferente para esta Nacion, nuestra patria. Si no
trasformamos y modificamos la manera como se hace la politica, no
necesito dar muchos atgumentos, es mas, creo que lo extrafio de este
Congreso, es que lo magdificil para ponernos de acuerdo es cuando todos
estamos de acuerdo. = |

No hay que dar muchos argumentos para entender que la situacion, las
estadisticas de tragedia| de pobreza, de miseria, de concentracion de la
riqueza, de inequidades] de desigualdades, la situacion que vive la patria
frente a la corrupcion, on sin lugar a dudas consecuencias del modelo
politico. Porque es a trayés de la politica que se toman las determinaciones
que finalmente orientan y rigen a una sociedad.

Y la ley que es el finfultimo de la politica en la bisqueda de la verdad
y de la justicia, nace a trjavés de esas reglas del juego, como nos hacemos
elegir quienes representamos a los ciudadanos en los cuerpos de Eleccion
popular, no poder un oridenamiento juridico diferente en nuestra Nacion
que el que hoy tenemog como consecuencia de la manera como se hace
la politica o me van a dcir que en un pais donde la politica se hace con
el dinero, a proposito dejla financiacion de las campaiias politicas, ;donde
se paga o como se paga ¢l dinero que las mafias introducen en la actividad
politica, en el Codigo Pknal y como se paga el dinero que introducen los
grupos econoémicos en lp financiacion de las campafias? En un pais donde
no se produce una sola ley, en donde los puntos y las comas no son
solicitados y reclamadps a la entrada del Recinto del Senado y de la
Camara, para que sean pbicados en el punto de mayor conveniencia para
los intereses de los grupos econdémicos, solamente por colocar un
ejemplo.

Por eso y por supugsto que como autor o coautor con un grupo de
parlamentarios de unajde las propuestas de Reforma Politica que se
discute, pues yo esperalia a que lo minimo que tengamos la oportunidad
es de discutirla, y segyramente entonces reservo los argumentos de la
vision, de la interpretacion, de la concesion, de la idea de lo que pensamos
que es la Reforma Politica para lo que yo insisto debe darse en el debate,
en el desarrollo del debate.

Pero yo quiero decirjuna cosa, y la quiero decir en nombre del Partido
Conservador, no van a hundir esta Reforma Politica sopretexto del voto
preferente, no con el mismo argumento con que aqui se hundi6 en el
séptimo debate una Reforma Politica que se conocié como los acuerdos
de Casa Medina, un intento de Reforma Politica donde estuvo plasmada
la firma de Antonio Navarro, de Noemi Sanin, de Enrique Gomez, de
Horacio Serpa, del Predidente Pastrana, en la busqueda de unos acuerdos
que permitieran sacar gdelante la Reforma Politica no como aqui dijo la
Senadora Ingrid Betandourt, que era que la Reforma Politica lo que venia
ahi ya no era lo que jn{cialmente ella habia propuesto.

Porque fue esencialmente el eje central de la Reforma, lo que los
independientes propusieron, porque ni siquiera leyeron como hoy no
hemos leido la ponencia, ni siquiera se leyo la ponencia para entender que
obramos con un criterio de responsabilidad los ponentes en ese momento,
Claudia Blum, Carlos Holguin, quien les habla entre otros, de recortar
muchos temas que habian sido colgados como micos, orangutanes en el
transcurso de la discusion, no. Habia que venir a hundir la Reforma
Politica, otra vez coincidiendo honorable Senador Dario Martinez, la
oposicion en ese momento con el Partido Liberal, algunos ya por razones
de distanciamiento personal con el entonces Ministro Néstor Humberto
Martinez y el Partido Liberal con algunos argumentos sobre los dos
Articulos que tenian que ver con la paz, que por supuesto respeto
profundamente, pero alli hubo arrogancia por parte del Gobierno y
también arrogancia por parte de los parlamentarios, entonces honorable
Senador Mauricio Pimiento, no.

Si hay instrucciones de Palacio para hundir esta Reforma, no le
busquemos eufemismos, ni le pongamos nombres que no son. Hablemos
con claridad, por eso me parece muy bien su planteamiento honorable
Senador Dario Martinez y yo también hago el mismo requerimiento al
sefior Ministro del Interior y de la politica.

(Cudl es la posicion del Gobierno frente al tema de la Reforma
Politica? Los conservadores queremos decirles que ninguno de los
puntos que estan y se refleja en la firma de la ponencia, cuando por
supuesto hay divergencias y tienen que ser superadas con unos acuerdos,
no hay ningtn punto de honor, ni lo es tampoco el voto preferente, para
que no valga ningiin argumento de que aqui hay que hundir la Reforma
porque el voto preferente es la antitesis o es la contra reforma. Yo por
ejemplo creo que una Reforma Politica como la que buscamos sin listas
unicas, si lo que queremos es pasar a una partidocracia, a una democracia
de partidos, no a la anarquia y a la desorganizacién que hoy tenemos al
interior de las corporaciones publicas y la imposibilidad de gobernar una
Nacion en esas condiciones, me parece que la lista Ginica es fundamental
en la reforma y me parece que es valido que no venga aqui para que la
discutamos y busquemos unos acuerdos.

Pero no hay puntos de honor, queremos que se discuta y queremos que
nos derroten con argumentos y con votos, pero que nos pongamos de
acuerdo honorable Senador Antonio Navarro. Yo creo que usted tiene
razén, en varios de sus planteamientos, discutdmoslo, busquemos unos
acuerdos, pero hagamos una Reforma Politica que el pais reclama y
necesita y que es un imperativo historico del momento y una obligacion
de este Congreso, yo me levanté en una reunion cuando aun no se habia
posesionado el Presidente Uribe. Y se hablaba de la revocatoria, para
decirle que era totalmente inconveniente.

Que un enfrentamiento en las condiciones que el pais vive en materia
econdmica, de orden publico, de paz, etc., un enfrentamiento entre el
ejecutivo y el legislativo era totalmente inconveniente, ademas que no
existia la posibilidad de la revocatoria. Eso era un cuento de campaiia.
Pero las consecuencias que sobre el pais traeria una situacién de esas,
seria gravisimas que habria que darle la oportunidad al Congreso, a un
Congreso que recién se elegia, no se le podia decir que habia que
revocarlo, tenian que darle la oportunidad de ser el Congreso memorable
del que habla el Ministro del Interior. Y a mi me parece que el Congreso
ha trabajado, a mi me parece que el Referendo fue una propuesta del
Presidente Uribe en donde por supuesto el papel que teniamos que jugar
era el de facilitar que siendo coherentes con o que el Presidente propuso
en su campafia, cuando yo le dije en el acto de adhesion en la ciudad de
Ibagué, le dije Presidente Uribe, usted lo que propone es una Reforma al
Congreso y no una Reforma Politica. Por eso me parece que es viable el
Referendo y me parece que es necesario complementarlo con una buena
Reforma Politica.

Grave error cometeria el Gobierno hundiendo hoy la Reforma Politica.
Grave error cometeria el Congreso, no se vaamorir de gripa el Referendo,
si lo que tiene es cancer. El problema del Referendo no es la Reforma
Politica, si hay un milloén de colombianos que creen que el congelamiento
del gasto los afecta directamente y entonces ven en la oposicion al
Referendo una manera de expresarse en la abstencién o en el no voto o
cualquiera que sea el mecanismo, no es un problema que se supere porque
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estemos o no debatiendo en el Congreso una Reforma Politica, habra que
salir a explicarle a los ciudadanos por qué es importante el congelamiento
del gasto y serdn finalmente los ciudadanos los que se pronuncien, pero
jha! tarea dificil sefior Ministro del Interior.

Yo también he estado doctor Dario Martinez en algunas universidades
y ha sido dificil realmente asumir la posicion de la defensa del Referendo.
Yo le he dicho que es un mecanismo de participacion ciudadana y que
siendo coherentes con la propuesta de Uribe, ahi estd para que los
ciudadanos se pronuncien. Yo sicreo que laabstenciénno es el mecanismo,
que la gente debe pronunciarse. En fin.

Pero no le busquemos los enemigos al Referendo donde no estan. De
tal manera que para terminar, sencillamente invitar con un argumento que
ya usted expuso honorable Senador Dario Martinez, nos convertimos en
los sepultureros de las Reformas Politicas. Los acuerdos de Casa Medina,
luego la Senadora Claudia Blum presentd un proyecto de acto legislativo
de Reforma al Congreso que se parece mucho al Referendo, donde
fuimos ponentes el Senador Rodrigo Riveray quien les habla y se hundio,
posteriormente otro intento del Senador Juan Martin Caicedo, también lo
hundimos en una incapacidad de auto reformarnos, de trasformar las
costumbres politicas, de modificar la politica, de un sistema politico que
ya no es bueno para nadie. Que ya ni siquiera puede sobrevivir con el
clientelismo que se agoto, es necesaria la Reforma Politica y el Referendo
por si solo no la garantiza. Y no es la causal de los males del Referendo
la Reforma Politica.

Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Le pregunto a la Comision ;si se declara en sesion permanente?

Secretario:

Si lo declara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernian Andrade Serrano:

La opinion de nuestro partido ya la expresé el Presidente Holguin,
nosotros seguimos en la lucha y en la ilusion de que este sea el camino
para reformar el sistema politico, la Reforma Politica, pero en mi caso
particular quiero recalcar, recavar en que estamos comprometidos con el
Referendo.

Y que el tema del Referendo nos ocupa la atencion, nos ocupara
nuestra actividad politica, que como partido politico estamos jugados a
fondo en ese tema, que el hecho que maliciosamente nos han preguntado,
que en Paipa el Senador Mauricio lo toco tangencialmente y
valiosisimamente. Nos hayamos dedicado al tema de la Reforma Politica,
es porque esa era la prioridad de la agenda legislativa a continuacion. Y
el Partido Conservador en eso ha sido coherente. Tanto en nuestra postura
de la Reforma Politica, siempre en el Congreso de la Republica.

Siempre en los ultimos cinco afios hemos acompafiado los intentos de
Reforma Politica y hoy por su puesto no vamos a ser inferiores a nuestra
postura historica en este Congreso. Yo que vengo de la Camara y hago de
primiparo, estaba haciendo primiparo en Senado, me estaba haciendo una
reflexion hasta donde coincidencialmente es que en el Senado de la
Republica mueren los intentos de Reforma Politica.

Es que eso es coincidencia, una mala coincidencia, porque la
Camara siempre ha cumplido con su deber de darle tramite a la
Reforma Politica, algunos diran que con errores claro, pero le falté
decirle al Senador Gémez Gallo en el aspecto de complementariedad,
que es necesario el complementario del] Referendo con la Reforma, o
es que el tema de acceso a los medios de comunicacion o el tema de
financiacion de campafias o el tema de organizacion electoral, esta en
el Referendo popular. No. Yo no le auguro ese mal presagio de
algunos colegas, hoy tratando de sentar la posicidn favorable a esta
Reforma Politica.

Yo lo que creo es que la Reforma Politica debe seguir adelante, contara
con nuestro voto hoy y siempre que se tramite. Y de parte nuestra y estoy
seguro del sentir del Partido Conservador, estamos respaldando y vamos
hacer campafia por el Referendo convocado por el Congreso de la
Repiblica. Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Fernando
Londofio Hoyos, Ministro del Interior y de Justicia:

Muchas gracias, sefior Presidente. En la noche de ayer, estando en la
ciudad de Barranquilla, fui sorprendido con la noticia de que se estaba
radicando una ponencia sobre ¢l proyecto llamado de Reforma Politica.

Mi primera preocupacion fue saber ;jpor qué se radicaba ponencia
antes de que tuviéramos la oportunidad de discutirla? Hay un antecedente
claro sobre esta materia, fue la manera como se debatié el Referendo en
las Comisiones de Ponentes tanto de Senado como de Camara. Fue un
gjercicio de muchas semanas. Un ejercicio abierto, franco, claro. Donde
hicimos un basto intercambio de opiniones, sin el telon de fondo de una
votacion que la cerraron.

Ese fue un ejercicio altamente productivo, para mi memorable, y
pens€ que hubiéramos podido dedicarle unas cuantas horas, si era
necesario algunos dias a un ejercicio similar.

Ahora echa a un lado esa primera sorpresa, viene una segunda y es una
ponencia que no considera de ninguna manera los planteamientos iniciales
que el Gobierno habia propuesto de manera informal, que no habia tenido
ocasion de formalizar esa discusion y sobre los cuales planteamientos no
puede caber duda ninguna y a ellos me voy a referir.

Después de insistir en lo siguiente: El Congreso Nacional ha recibido
del Gobierno la empefiada palabra en que es partidario de una Reforma
Politica complementaria a la sustancial que se esta planteando ante el
pueblo colombiano y que ya aprobd el Congreso como Ley de la
Republica. Sobre eso que no quepa duda ninguna. Lo hemos dicho, lo
hemos repetido, lo hemos encarecido, inclusive usted desconoce y han
transitado por sus mesas de trabajo algunos Articulos elaborados desde
el momento en que se proyectaba el disefio de un Referendo que tienen
que ver con esa Reforma Politica complementaria, sobre eso no puede
caber duda, tampoco puede caber duda sobre el gesto que el Gobierno
tuvo con respecto a lo que se llamé la Reforma Politica en el primer
periodo de sesiones de las cuales se ocupo.

Al Senador Martinez quiero hacerle esa aclaracion o ese recuerdo,
sobre la manera como el tema se tramit6 o se propuso. El Gobierno no
solamente estd de acuerdo conque haya una Reforma Politica, sino que
contribuye a facilitar su tramite, absteniéndose absolutamente de
manifestar su opinion en el primer periodo de estas discusiones.

Lo que no significa que al Gobierno le guste el contenido de la
Reforma o que le disguste el contenido de la Reforma. Simplemente que
como prenda de garantia de su voluntad de una Reforma Politica
complementaria al Referendo, no manifiesta su opinién con respecto a la
que se tramite por iniciativa del Congreso, en el primer periodo legislativo.

Y esa conducta la mantuvimos, me parece que el unico debate que
hubo sobre el particular fue alguno que intenté la Ministra de
Comunicaciones para incluir dentro de la Reforma Politica alguna norma
relativa a Ja television, al manejo, a la disciplina de la television desde el
punto de vista constitucional.

Porlo demas no intervinimos, no participamos en los debates, estuvimos
ajenos a ellos, para concentrarnos en la Ley del Referendo y para reiterar
nuestra decision de discutir la Reforma Politica en este segundo periodo.
Hasta ahi ibamos. Cuando se me pregunt6 en una reunién informal,
varios de los aqui presentes estuvieron en ella, tuve ocasion de hacer
referencia al tema en Paipa, ante el Partido Conservador. Lo dije con toda
claridad, dije; La Reforma Politica tiene un primer enemigo interno que
es un texto demasiado amplio y demasiado comprensivo con temas que
no tienen nada que ver con la Reforma Politica.

Déjenme decirles a ustedes en rapidas sintesis, como esta dispuesto o
dispuesta esa legion de articulado que comprende la Reforma Politica.
Hay ocho articulos que reproducen no integramente, sino parcialmente
los articulos de la Ley de Referendo. Cuatro articulos que se refieren a la
disciplina de los partidos politicos, uno al Financiamiento Electoral.
Cinco a la Organizacion Electoral. Después viene un articulo sobre
Carrera Administrativa. Nueve articulos sobre el Congreso y uno mas
que habla de la Contratacion Administrativa o la Contratacion Estatal,
como también se la llama. Un articulo referente a las funciones de los
Ministros y de los Directores de los Departamentos Administrativos, de
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tanalto caladoese articulolque ami juicio trasforma un sistema Presidencial
en un sistema parlamentgrio.

Hay dos articulos sobre €l Control Fiscal. Dos Articulos sobre el
Ministerio Publico. Ocho articulos sobre el régimen territorial. Un
articulo sobre el Banca de la Republica y un articulo sobre la Reforma a
la Constitucion.

Con toda claridad dije a quien me lo quiso oir, que consideraba
absolutamente excesivo este proyecto de Reforma Constitucional. Y en
su mayor parte en nada relacionado con la Reforma Politica
complementaria al Referendo a la que nos estabamos refiriendo y que el
Gobierno esta dispuesto | En este momento como estuvo dispuesto antes
y como estara dispuesto en lo sucesivo a acompaiiar al Congreso.

En esta larga lista de temas, solamente en opinion del Gobierno, lo
dije, tienen que ver con/la Reforma Politica los que se refieren a los
partidos por supuesto, al Financiamiento Electoral desde luego y a la
Organizacion Electoral. Y esos son diez articulos.

Y mi propuesta humilde es que nos dedicaramos a ellos, porque ese si
es un tema sustantivo de una Reforma Politica complementaria del
Referendo. '

Dije y sea la ocasion para repetirlo, que solamente como una medida
transitoria y a la espera dgun pronunciamiento de la Corte Constitucional,
podria insistirse en lo que se ha dado en llamar la clonacion de los
Articulos del Referendo len la Reforma Politica.

Porque a partir del m¢mento en que la Corte se pronuncie, encuentro
que no pueden coexistir 1ps dos proyectos, lo digo con todo respeto, pero
con profunda conviccion. No pueden circular al mismo tiempo dos
proyectos creadores de lely, con el mismo tema y sobre todo con el mismo
contenido.

Y una vez aprobado €] primer proyecto de ley, o el primer proyecto
de Reforma Constitucidnal, pierde todo sentido el segundo proyecto
que se esta tramitando. |[En mi opinidén de eso no puede quedar duda
ninguna, como también|tengo serios reparos a la posibilidad de que el
Congreso después de|llamar al pueblo soberano a que se pronuncie
sobre un Referendo, tome la iniciativa constitucional para reproducir
en casi en su totalidad| una parte sustancial de esa misma Ley de
Referendo.

Si el Congreso llamp al pueblo colombiano para que el pueblo
colombiano le diga Si 0 No a un Referendo, no entiendo cémo al mismo
tiempo le diga, pueblo/llggaste tarde, ya tomé las decisiones sobre parte
sustancial del articuladojque lo invite a usted a decidir en las urnas, esa
es una posicion juridicajen la que me mantengo. Y por eso dije en la
medida en que las normaside esta Reforma Politica coincidan exactamente
con el articulado del Reférendo, podriamos discutirlo hasta tanto la Corte
Constitucional se pronuncie, pero con clarisimo pacto interno de que
pronunciada la Corte Constitucional, desistimos de seguir avanzando
con esa Reforma Politicg en cuanto reproduce los temas sobre los cuales
el pueblo soberano esta gonvocado para decidir.

Esos temas esenciales o esos puntos de vista esenciales los he
expuesto con toda claridad en las reuniones informales con los
Parlamentarios, en mi infervencion en Paipa, ante los Representantes del
Partido Conservador, muchos de ellos Representantes y Senadores y
sobre el particular no ha habido secreto ninguno y ese es el tema
sustancial que queria tgner la oportunidad el Gobierno Nacional de
discutir con los Parlamentarios en un estilo de conversacion y de analisis
parecido al que hicimes|con el Referendo.

Y por eso debo decfr que me sorprendid vivamente la noticia de
anoche cuando me dijeran que estaba siendo radicada la ponencia. Y mas
me sorprendid, tengo que insistir cuando esa ponencia estaba siendo
radicada muy en contravia de las aspiraciones del Gobierno, para
depurarla, para que la ReJorma Politica sea clara, nos podamos concentrar
en ella sin tener el protjlema de averiguar si los Representantes y los
Senadores pueden ser al mismo tiempo Ministros o Embajadores del
Gobiemo. 1

O el tema de cual es e alcance de las objeciones que pueda presentarle
el Gobierno a los proyectos de ley o tantos otros, que pueden ser
importantes, el tema terfitorial es un tema vital para el Gobierno, pero

estimamos que no puede ser un apéndice de una Reforma politica, que es
un tema suficientemente importante como para que le dediquemos todo
elempefio. Y siacasodesde el punto de vista constitucional el ordenamiento
territorial podria discutirse en uno o dos articulos, aqui hay previstos ocho
articulos de una significacion que yo no entiendo cémo ni trabajando 24
horas pudiéramos evacuarlos en ocho dias o en diez dias de debate.
Porque solamente lo que se refiere a ordenamiento territorial da para todo
un periodo de sesiones. Es mi parecer, lo mismo que el tema referente al
Congreso.

Esa ha sido la posicion del Gobierno y el Gobierno se mantiene en esa
posicion.

Sobre la Reforma Politica propiamente he dicho, me parece que
tampoco hay sorpresas posibles para los Parlamentarios que me hacen el
honor de escucharme.

En lo que se refiere a los Partidos Politicos, hemos dicho con toda
claridad que estamos dispuestos a que se regulen constitucionalmente.
Hay dudas sobre la intensidad de esa regulacion. El sefior Presidente de
laRepublica es partidario de una regulacion muy esquemaética o elemental.

El Ministerio del Interior inclusive ha redactado algunos articulos
sobre ese proposito. No queda duda ninguna de que nos interesa el rescate
de los Partidos Politicos, el Referendo tiene una virtud fundamental que
es la de reconstruir la posibilidad de grandes partidos politicos en
Colombia.

Y he dicho ptiblicamente, alguno de los Senadores tuvo la oportunidad
de escucharme que el Gobierno hacia el solemne compromiso de que por
ninguna circunstancia, de ninguna manera lo que se estaba haciendo en
el Referendo, se desharia a través de una Reforma politica de corte
Parlamentario, contando con el apoyo del Gobierno a esa iniciativa. Nada
que contradiga al Referendo, a su valor, para crear grandes partidos
politicos que desarrollen lo que los partidos desarrollan en el mundo, en
beneficio de una democracia bien establecida, tendria el apoyo del
Gobierno, al contrario, el rescate de los Partidos Politicos es la misién
fundamental de esta Reforma, asi lo hemos dicho hasta la fatiga, por eso
tengo que repetirlo una vez mas, mi escepticismo frente a un tema que no
logro manejar y no logro comprender que es el del voto preferente, lo he
dicho con toda honradez y lo he repetido, sera esa la manera de resolver
problemas internos de disciplina politica de los partidos. Tengo mis
graves dudas, pero ese hubiera sido el tema, o desearia el Gobierno que
fuera el tema de un debate al interior...

De Ponentes, antes de aventurarnos a llegar a una mesa de discusion
con decision final como telon de fondo.

En lo que respecta al financiamiento de las campafias, el Presidente
de la Republica lo dijo desde el principio, apoyamos las formulaciones
de un sistema mixto, bien equilibrado, serio, responsable, por eso
ustedes recuerdan a propdsito de las pérdidas de la investidura, como
fuimos partidarios definitivos de la norma segtin la cual perderia su
investidura el Parlamentario que violara las normas sobre
financiamiento electoral.

Estamos de acuerdo en que esto no puede ser un sistema de plutocracias,
pero también pensamos que no se le puede impedir a los Partidos
Politicos que tengan una organizacién financiera. Ni a los entusiastas o
prosélitos de un Partido Politico que puedan expresar su entusiasmo
dentro de ciertos limites, entregandole unos recursos economicos al
Partido para que haga sus campafias electorales.

Por eso nos dijimos partidarios de un sistema mixto de financiamiento.
Sobre la Organizacion Electoral es que puede quedar duda, hemos dicho
hasta la saciedad e inclusive dejamos textos escritos sobre ese particular,
de que tiene que haber una suerte de magistratura independiente de los
partidos para que les dé garantias a todos. Y ahi estdbamos al parecer de
acuerdo con la mayoria de esta Comision y con la mayoria del Congteso,
era como lo sentiamos. Es como lo seguimos sintiendo.

Por eso honorables Senadores, sin que quepa ninguna duda con
respecto a la posicion del Gobierno, debo decirles que el Gobierno no esta
de acuerdo conque el proyecto o la ponencia haya sido radicada en el dia
de ayer, por las razones que he dejado expuesto.



GACETA DEL CONGRESO 200

Martes 13 de mayo de 2003

Pagina 21

No esta de acuerdo con la ponencia, por los motivos que he dejado
expresados. El Gobierno ratifica su voluntad de respaldar una Reforma
Politica, tanto es ello asi, que tengo plena autorizacion del Presidente de
la Republica para decir a ustedes que si por cualquiera circunstancia esta
Comision toma una decision en contra de la ponencia de la Reforma
Politica como ha sido planteada, el Gobierno tomaria una nueva iniciativa
en el término de muy cortos dias.

Para demostrar que se juega integro con un proceso de Reforma
Politica de fondo, sobre lo que no tiene duda ninguna, y proceso de
Reforma Politica respecto al cual tengo que manifestar el optimismo
decidido del Gobierno. Vamos a tener Referendo y vamos a tener
Reforma Politica.

Con lo que no puedo estar de acuerdo sefior Presidente, porque seria
traicionar expresiones muy claras que ha hecho el Gobierno y que yo
personalmente he hecho, con lo que no estoy de acuerdo es con la
presentacion de la ponencia antes de una ocasidn propicia para discutirla
y con el texto mismo de la ponencia como esta concebido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de 1a palabra al honorable Senador
Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias, sefior Presidente. honorables Senadores, sefior Ministro. No
habia creido en ya cast trece afios de experiencia en este Congreso, que
iba a llegar el momento en que tenia que pedirle o mejor ofrecerle
disculpas al sefior Ministro del Interior o a Gobierno alguno, por el grave
pecado de haber radicado una ponencia en el término previsto por la Mesa
Directiva sin pedirle permiso al Gobierno.

El sefior Ministro del Interior es testigo y lo son mis compaiieros de
ponencia, de que la semana anterior, el martes en la noche nos reunimos
con €l en el Salon Social del Senado, para indagarle acerca de la opinién
del Gobierno en torno a este tema de la Reforma Politica.

Y convinimos con el Ministro, que al dia siguiente a primera hora,
tendria en su despacho el borrador de la ponencia de Reforma Politica
para hacer examinada por €l y reunirnos hacia el jueves al medio dia con
los Ponentes para escuchar los conceptos del Gobierno.

La Comision de Ponentes cumplid, yo le hice entrega a la Senadora
Claudia Blum del borrador de la ponencia, la Senadora Claudia Blum se
la entregd al Ministro del Interior el Miércoles en la mafiana y llego el
jueves y llego el viernes y fue imposible reunirnos con el Ministro del
Interior. Aqui hay que decir las cosas y llamarlas por sunombre. Aqui hay
una estrategia de argumentos que se expresan de dientes para fuera y
razones reales que no se quieren confesar, simplemente por que son
inconfesables.

Yo crei que ibamos a asistir a un escenario en donde el Gobierno a
través del Ministro tuviera por lo menos el valor de reconocer que en la
mafiana de hoy hubo reuniones, que aqui se comentaron en los pasillos,
donde se dio la instruccion a algunos de los amigos del Gobierno, para
que vinieron, a sepultar la Reforma Politica porque le hacia dafio al
Referendo.

No porque la ponencia hubiera sido registrada el lunes, sin pedirle
permiso al Gobierno, la ponencia era un proyecto de Reforma
Constitucional, donde la funcidn constituyente la ejerce el Congreso, no
el Gobierno. Y tampoco porque la ponencia hubiera sido presentada en
términos que no son satisfactorios para el sefior Ministro del Interior.

Y no son satisfactorios curiosamente, no por lo que se dice en la
ponencia como equivocado, como enfrentado con las posiciones del
Gobierno, sino porque es demasiado ambiciosa. El Gobierno objeta la
ponencia de la Reforma Politica porque tiene demasiados temas,
porque se ocupa de demasiadas materias, porque el Congreso esta
trabajando demasiado, lo que queremos es que no trabaje tanto el
Congreso. Y el afan por explicar lo inexplicable, el sefior Ministro del
Interior no se percata de que esta contradiciendo a su jefe, el sefior
Presidente de la Republica.

Hace pocos dias se reunio con los Gobernadores de este pais y los
ofrecié que en el proyecto de Reforma Politica, introduciria la propuesta
que los Gobernadores acordaran en materia de Ordenamiento Territorial.
No se persuade que estéd incurriendo en una contradiccion politica con

algunos de los voceros mas importantes de la bancada del Gobierno,
como el Senador German Vargas Lleras que ha sido el adalid, el
responsable, el promotor en estos debates de la propuesta que los
Congresistas puedan ser Ministros o Embajadores.

Y solamente por respeto al liderazgo y a la voceria que tiene el Senador
Vargas Lleras, en la ponencia se ha incluido ese tema, con las reservas
que tenemos algunos de los Ponentes y que mantenemos. Aqui se quiere
arrojar un baldon sobre el Congreso de la Republica, porque trabaja
demasiado. Porque presentan las ponencias en término. Palo porque
bogas y palo porque no abogas.

Lo que la Comisién Primera del Senado y los Ponentes de este
proyecto de Acto Legislativo no queremos participar, es de responsabilidad
alguna por dilacidn, por filibusterismo parlamentario. La Mesa Directiva
de esta Comision nos entregd un término para rendir ponencia y estamos
cumpliendo, dentro de las dificultades que exige la conciliacién de un
tema tan complejo, las necesidades politicas nos imponen una concertacién
con el Gobierno y con el Ministro del Interior y nos reunimos con el
Presidente. Y un respaldo abstracto, un respaldo politico general, carente
de detalles y de concrecidn a la Reforma Politica, pero preocupaciones
sobre la suerte del Referendo.

Aqui lo que estamos asistiendo es al espectaculo de sacrificar un
mundo para pulir un verso o al espectidculo que me recuerda el pasaje
biblico de Sansén rompiendo las columnas del templo para que muriera
Sanson con todos los filisteos. Sino va a salir el Referendo, si esta semana
aparece una publicacion importante augurando una mala fortuna para el
Referendo, entonces que muera el Referendo, pero que también muera la
Reforma Politica.

Yo me uno alas palabras del Senador Dario Martinez, cuando advierte
contra lo que podria ser una grave insensatez, y un terrible error histérico
del Congreso de la Republica.

Por supuesto que el Ministro habla con su lenguaje sibilino, el
Ministro hace unas consideraciones, pone unas banderillas, pero deja en
las manos del Congreso la decision y si el Congreso en su sabiduria toma
la determinacion de hundir este proyecto de Reforma Politica, entonces
el Gobierno en el curso de pocos dias presentaria un proyecto de Acto
Legislativo diferente. Que buena manera de resucitar las expresiones de
Poncio Pilatos lavandose las manos frente a responsabilidades que le
caben directamente al Gobierno Nacional.

Este pais necesita mas gobernantes y congresistas ocupados de los
intereses del pais y menos gobernantes y congresistas ocupados de sus
pequefias variedades personales.

Del pequerio pleito de egos al cual estamos asistiendo, en el cual lo que
importa no son las Reformas, sino las formas. En el cual lo que importa
no es si la Reforma sale y se convierte en una realidad para esta Nacion,
sino las presentd el Gobierno o una bancada de Congresistas.

En el cual lo que importa no es la unidad Nacional contra el terrorismo,
sino si esa unidad Nacional la promovio el Ministro del Interior o en su
labor patriotica de agentes oficiosas, la promovieron los directores de los
Partidos Liberal, Conservador y el Polo Democratico.

Este pais necesita mas reflexiones sobre los intereses de esta Nacion
que se esta ahogando en el pantano de la corrupcidn y yo no creo que eso
aguante otra vuelta de una Reforma Politica que presentaria el sefior
Ministro del Interior para satisfacer las vanidades y los egos de Gobierno
a la vuelta de pocos dias.

Este pais necesita un alto en el camino y actos de reflexion y de
sensatez, como aqui los estamos pidiendo los liberales, pero también los
han pedido los Uribistas en cabeza de Dario Martinez y lo estan pidiendo
los Conservadores en su posicion frente a esta Reforma y lo estan
pidiendo los amigos del Polo Democratico, expresando reservas
democraticas, respetables sobre temas en donde coincidimos con ellos
como el voto preferente, sobre temas frente a los cuales hemos avanzado
con ellos y estamos dispuestos a llegar a acuerdos con ellos como el de
la Financiacion de las Campafias y del funcionamiento de los partidos o
el del acceso a los medios de comunicacion.

Y sabe bien el Senador Navarro, es testigo de esa circunstancia, que
en las conversaciones previas que hemos tenido ha habido la mejor
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voluntad para llegar alesos advenimientos y hasta formulas que por no
haber sido concretadas |tal vez por su viaje al exterior, no lograron
incluirse como formulag de consenso en la ponencia, incluso sobre el
tema de larepresentacidnide los sectores politicosenlanueva organizacion
electoral. Yo tengo que rgsaltar ese patriotismo del Partido Conservador,
del Polo Democratico, del Partido Liberal, de sectores muy caracterizados
de Liberalismo Uribista, y aqui est con la posicion del Senador Dario
Martinez, que contraste con la mezquindad de pequefias pasiones y de
pequeiios personalismos de algunos Altos Funcionarios del Gobierno
que con sus actuaciones ly con su insistencia estan dando al traste con lo
que podria ser la buena fortuna de una administracion que en el camino
de la busqueda de respuestas contra la corrupcion y de modernizacion del
Congreso no se encuentra solamente con una corporacién solicita,
dispuesta a aprobar una l];uey de Referendo, sino ademas con un Congreso
Nacional dispuesto acodnpaﬁarlo en una Reforma Politica.

Yo quiero expresar dqui para que no haya ninguna duda, sobre la
responsabilidad por lo rﬁenos del Partido Liberal. Frente a lo que se ha
puesto sobre la mesa, seflor Ministro, estamos dispuestos a acompafiar su
propuesta, sus dos propuestas, de depurar una Reforma Politica y
concentrarla solamente {n la Reforma Electoral y de los Partidos.

Estamos dispuestos @ acompafiar esa propuesta, siempre y cuando
medien acuerdos politidos con los demas sectores representados en el
Congreso. Conservatismpo, Liberalismo, Polo Democratico, Uribismo,
debemos sentarnos a la mesa entonces y establecer cudles son los temas
pertinentes, concernienfes a una Reforma Electoral y a una Reforma
Politica y entonces spfior Ministro, asi despachemos con cajas
destempladas al sefior Presidente de la Republica. Sustraigamos del
tramite de la Reforma Pplitica los temas concernientes al Ordenamiento
Territorial, aunque parajun buen Gobierno que pensara en los intereses
del pais y no en quien pfesentd el proyecto de Reforma Politica, habria
sido una extraordinaria §oticia como ya lo habia empezado a registrar el
propio Presidente Uribe| que a mitad del camino se encontrara el tramite
de una Reforma de Ord¢namiento Territorial que le permite ganarse un
semestre en algo que ha sido una vieja ambicion del Presidente de la
Republica que es transf@rir un poco del centralismo, del poder territorial
hoy concentrado en la Nacion a las provincias.

Asi tengamos que sugtraer de la Reforma Politica los temas referentes
al Congreso Nacional, ¢sta Comision de Ponentes habia clonado en la
Reforma Politica y en esa ponencia que usted ahora glosa, los Articulos
del Referendo donde el {Congreso se reduce sustancialmente su tamafio,
donde el Congreso se firiva de las facultades administrativas para no
manejar contratos ni pufsstos publicos.

Donde el Congresofle pone talanqueras a los abusos que se han
presentado con la figura de la conciliacion, donde el Congreso se
suma al clamor de este pais, contra el abuso en materia de suplencias,
pero si el parecer del (Jobierno sefior Ministro, es que esos temas no
conciernen a la Reforjna Politica, sino que tienen que ver con la
Reforma del Congresp y que esa es una razon, un pretexto, un
argumento, una explicgacion para que el Gobierno objete la Reforma
Politica, entonces el Partido Liberal esta dispuesto a acompafiar una
propuesta para sustraer{esos temas de la Reforma Politica, asi la suerte
del Referendo no esté lasegurada y entonces esas aspiraciones de la
poblacion colombiana|se conviertan si fracasa el Referendo en una

nueva frustracion. |

Los Ponentes de buepa fe, pensando que la lucha contra la corrupcion
exige amplitud democrdtica, pensando que la participacion democratica
no se puede circunscrib|r a los pequefios escenarios de las corporaciones
publicas, pensando que|la democracia se protagoniza hoy en los medios
de comunicacion del Edtado, acompaiiamos una revision del derecho de
réplica que no ha funcignado en la Constitucion. Esta consagrado desde
el 91, queremos fortalecer los derechos de la oposicidn, el derecho de
réplica no ha funcionado, porque exige que el Gobierno ataque o
tergiverse a la oposicior| y ustedes y yo sabemos que los Gobiernos tienen
buen cuidado de plantegr sus puntos de vista sin incurrir en esa Clausula
Constitucional que habilitaria el ejercicio del derecho de réplica por parte
de la posicion, nosotrosiqueremos que cada que el Presidente hable en la
television publica, asi o ataque a nadie, asi no tergiverse a nadie, la

oposicién que no tiene mas armas que las de las ideas, que no tiene los
puestos publicos, ni la disposicion del presupuesto, ni el manejo de la
fuerza publica que solamente tiene el poder simbdlico del coniraste
dialéctico e ideoldgico, pueda concurrir al dia siguiente a esos mismos
medios de comunicacion del Estado y expresar la otra cara de la moneda,
pero si el Gobierno del Presidente Uribe aqui representado por el sefior
Ministro del Interior, considera que trabajar en esa direccion, considera
que avanzar en ese propdsito, que ampliar los derechos de la oposicion
es lesivo para el proyecto de Reforma Politica, el Partido Liberal esta
dispuesto para salvar del ahogado el sombrero o del sombrero la cinta o
de la cinta la pluma, o de la pluma quien sabe qué, sefior Ministro, ;a qué
quiere usted reducir esta Reforma Politica? Esta dispuesto el Partido
Liberal a acompafiar esa depuracion del ambicioso proyecto de Reforma
politica, para podernos focalizar en lo que exclusivamente quiere que
trate este Congreso el seflor Ministro del Interior.

También quiero expresarle aqui para que no haya dudas sobre la
responsabilidad politica frente a una decision trascendental que habra de
tomar esta Comision, que el Partido Liberal acepta también el reclamo del
Gobierno, de que se mantengan los temas del Referendo dentro de este
tramite de la Reforma Politica, mientras se conoce el fallo de la Corte. Y
cuando se conozca el fallo de la Corte y enhorabuena bienvenido sefior
Ministro a la tesis del Partido Liberal. Que siempre ha dicho que hay que
esperar el fallo de la Corte.

Que siempre ha dicho que hay que salir por los fueros y la defensa de
la mas desarmada, de la mas indefensa, pero no de la menos importante,
de las ramas del poder publico, asi la trate usted Ministro con tanto
desdén, con tanto desprecio y en un alarde que podriamos llamar de
desconocimiento, trazo de la Constitucion, le reclame a la Corte en el mes
de noviembre o diciembre que nos regale el aguinaldito de despachar en
tres dias el examen de la Ley de Referendo.

Nosotros estamos dispuestos sefior Ministro a participar de la tesis de
que esperemos el fallo de la Corte, lo hemos dicho desde enero, hemos
afrontado tormentas politicas como consecuencia de esa posicion, que es
una posicion ideologica, que es una posicion politica, que es una posicion
en defensa de los diques que toda democracia requiere frente al poder
excesivo de la autoridad, el dique politico del Congreso, el dique juridico
de la Corte Constitucional.

Yo sé que estos postulados y estas convicciones resultan repulsivas
para otras maneras de pensar, aun dentro de la democracia colombiana,
yo lo sé, yo sé€ a qué clase de cosas nos estamos enfrentando, pero en aras
de que encontremos un entendimiento, yo creo sefior Ministro y honorables
Senadores que podemos participar de la idea de mantener en una especie
de invernadero las normas que coinciden con las del Referendo, dentro
de este proyecto de Reforma Politica, hasta que conozcamos el fallo de
la Corte, porque todos tendremos que pronunciarnos cuando sepamos
como falla la Corte.

Y si la Corte mantiene estos temas, solo los mantiene, si fueron
bien aprobados por el Congreso o no, si rompen o no la unidad de
materia. En ese momento, si es que ese momento se produce antes del
16 de junio, que es cuando expira este periodo de sesiones ordinarias
del Congreso, entonces podremos tomar una decision definitiva
frente a esos articulos.

Pero aun en ese momento, yo quiero expresarles sefior Ministro que
aun el aval de la Corte Constitucional, no garantiza que esas preguntas
sometidas a consideracion del pueblo, sean aprobadas por el pueblo con
los requisitos de quérum y mayorias que exige el articulo 378 de la
Constitucion. No lo garantiza.

Primero por la Corte, la Corte no importa, la Corte no interesa, aqui ya
decidio el Gobiernoy decidié el Congreso, hagamos campafia, polaricemos
el pais, desatemos un incendio retdrico, satanicemos a los abstencionistas,
hagamos la cuenta de la lechera sobre un tema en donde es indispensable
conocer el concepto, el fallo de la Corte y luego desdén por el pueblo. Si
la Corte le dael aval, le dala bendicion a esa ley aprobada por el Congreso
y sancionada por el Presidente de la Republica, desdén para el pueblo, se
da por descontado que el pueblo abrumadoramente va a salir a votar el
Referendo.
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Quince millones de votos, votemos cuatro o cinco dias seguidos,
mandemos el tarjeton a las casas de los electores, rompamos la tradicion
del secreto del voto. No sefiores Senadores, aqui estamos tratando temas
demasiado delicados, demasiado importantes y lo que el pais tiene que
atestiguar hoy, es el compromiso de los Partidos Politicos y del Gobierno
y de los Congresistas individualmente considerados o con las reformas
frente a las cuales resulta adjetivo, secundario el procedimiento, o con
embelesarnos con las formas y entonces sacrificar un mundo, el mundo
de los cambios que requiere el pais en la lucha contra la corrupcion para
pulir un verso.

El verso del pedestal que hay que construirle al Ministro que transita
victorioso hacia la obtencion de doce o quince millones de votos en la
aprobaciéon de un Referendo que todavia no recibe la revision
correspondiente por parte de la Corte Constitucional.

Por eso honorables Senadores y sefior Ministro del Interior, yo quiero
dejar aqui explicita esa posicion politica, el Partido Liberal fue coautor
de esa Reforma Politica. El Partido Conservador presento otro proyecto
de acto legislativo y un grupo de Senadores Independientes, presentaron
un tercero. Los hemos acumulado, esta es una iniciativa que tiene un
grave pecado. Que tiene una gran falencia, es una iniciativa de origen
congresual.

No tuvo Vinicio la bendicion del Gobierno Nacional. Hemos venido
esperando sefior Ministro durante mas de un semestre, para que usted
concurriera a las deliberaciones del Congreso en la discusion de la
Reforma Politica.

Primero nos dio una explicacion de que respetaba el tramite del
Congreso y se concentraba en la discusion de la Ley de Referendo, ahora
nos viene con términos sibilinos a lavarse las manos frente a la suerte de
esta Reforma, después de que en todos los pasillos durante las tltimas
horas los periodistas han tomado declaraciones a los amigos del Gobierno
que han dicho a los medios de Comunicacion que tienen la instruccion de
sepultar el proyecto de Reforma Politica. Pues no se lave las manos sefior
Ministro, porque si se hunde el proyecto de Reforma Politica no va a ser
unaresponsabilidad de algunos Congresistas, vaa ser una responsabilidad
del Gobierno Nacional, yo manifiesto aqui como lo dije en la presentacion
de esta ponencia, que tenemos toda la amplitud, toda la flexibilidad para
buscar los consensos indispensables en esta segunda vuelta, esa mitad
mas uno del respaldo en todas las instancias de tramite Legislativo y
salvar las esperanzas de una Reforma Constitucional que le ponga
talanqueras a la corrupcion en este pais. El Referendo contiene algunas
normas en esa direccion, sefior Ministro, pero el Referendo nada dice de
la politizacion del aparato electoral, si lo dice la Reforma.

El Referendo no lo dice en el trafico de los puestos publicos, si lo dice
laReforma. El Referendo nada dice del serrucho generalizado en Colombia
a través de la adjudicacion directa de los contratos. Si lo dice la Reforma.

El Referendo nada dice de la Financiacion de las Campaiias Politicas
a través de recursos privados, licitos o ilicitos, si lo dice la Reforma. El
Referendo nada dice de que quien viole en materia grave el régimen de
Financiacién de las Campaiias o de Publicidad, pierde la investidura. Si
lo dice la Reforma.

El Referendo nada dice de los Derechos de la Oposicion, a ejercer la
réplica cuando el Gobierno abuse cada semana de las alocuciones
televisadas para que la ciudadania tenga derecho a conocer la otra cara de
lamoneda como la esta conociendo hoy frente a la guerra de Irak. A través
de la pluralidad de oferta informativa que permite las cadenas de
television, no propiamente la de los Estados Unidos. Si lo dice la
Reforma.

No cometamos aqui con crimen frustrando las esperanzas de este pais,
aqui hay esfuerzos de buena fe, de los amigos del Gobierno, de los amigos
del Polo Democraticoy del Partido Liberal, todos aun como frente de una,
tratando de acertar en el servicio a esta Nacion, no hemos precipitado la
radicacion de una ponencia de Reforma Politica sefior Ministro por
incomodar a Su Sefioria.

Lo hemos hecho porque habiamos acordado con usted, que nos
reuniriamos el jueves o el viernes y fue absolutamente imposible conseguir
que su sefioria nos dispensara una cita.

Lo hemos hecho porque sabemos que hay quienes quieren hundir la
Reforma Politica por tramite, que no se atreven a poner la cara, que le
brindan a este acto legislativo un apoyo avergonzante, que de dientes para
afuera confiesan el respaldo a los intereses que animan esta Reforma,
pero que apenas tienen la primera oportunidad, el primer traspié, la
primera dificultad, el primer obstaculo, no vacilan en trastearse sin
sonrojarse a las toldas de los enemigos de la Reforma como
desgraciadamente lo hemos visto en esta sesion con varios colegas de esta
corporacion.

Yo lo felicito a usted Senador Dario Martinez, usted es un ejemplo de
valor civil. Usted esté arriesgandose a la incomprension, a la intolerancia
de algunos circulos del Gobierno Nacional. No digo yo del Presidente,
porque puedo atestiguar que el Presidente es tolerante. Pero estd muy mal
rodeado, especialmente en estas materias que tienen que ver con la
Justiciay que tienen que ver con el manejo de la Alta Politica de este Pais,
en donde se requiere grandeza, en donde se requiere generosidad, en
donde se exige voluntad politica y patriotismo, para deponer toda suerte
de hojarasca, de pequefios incisos, de pequefios argumentos, de pequefias
disculpas, de que es que no me consultaron, de que es que han radicado
la ponencia y me sorprendi en la noche de ayer con que radicaron la
ponencia sin pedirme permiso. Habrase visto en el Congreso de Colombia
que los Constituyentes que somos los Congresistas tengamos que pedirle
permiso a un Gobierno o a un Ministro para cumplir con nuestro deber,
para radicar una ponencia de un acto legislativo, claro, palo porque bogas
y palo porque no bogas y no hubiéramos radicado la ponencia y entonces
los plazos se hubieran condenado a fenecer este acto legislativo por
circunstancias de tramite, le estarian dando palo al Congreso Nacional
por no cumplir con su deber. No. Este Congreso por menos el Partido que
orgullosamente represento aqui en compaiiia de mis colegas Juan Fernando
Cristo y José Renan Trujillo, este Partido no quiere ser inferior a su
responsabilidad historica y vamos a estar al pie de este acto legislativo,
vamos a votar a favor de esta Reforma Politica, asi nos quedemos solos
en ese proposito, por fortuna vemos con las expresiones de algunos
colegas de esta Comision, que estamos muy bien acompaiiados. Ojala
que también lo haga recapacitando y sin aguas tibias el Gobierno
Nacional en cabeza del Ministro del Interior.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Holguin Sardi:

Obviamente estoy igualmente obligado que mis ilustres homologos
del Partido Liberal, a sefialar la responsabilidad histérica que asume mi
partido frente a un tema de semejante trascendencia y de semejante
importancia.

Y lo hago porque es mi obligacion, pero ademas porque hago mias las
palabras del Senador Dario Martinez, de que esta el Congreso al borde de
cometer la peor insensatez histérica. El mas grave error al sepultar de
tramite un esfuerzo de origen parlamentario, inspirado en la mejor buena
fe, en los mejores propodsitos de contribuir a cambiar las costumbres
politicas en Colombia, en el cual hemos trabajado durante cinco, seis
afios muchos de los miembros de esta Comision y que inexplicablemente
de la noche a la mafiana por la simple presentacion de una ponencia para
abrir el debate, para que aqui se tomen decisiones, para que se tomen
decisiones como se deben tomar en la democracia, por mayoria, porque
para ello rigen las mayorias en la democracia y es la Ley de Oro de la
democracia.

Se pretenda hundir la posibilidad de una Reforma Politica que el pais
estd necesitando, que el pueblo colombiano est4 reclamando y que los
politicos, todos los Congresistas y los Partidos estamos en la obligacion
de sacar adelante.

Lo dijimos con toda claridad y con toda humildad en temas como el
de la Reforma Politica no puede haber verdades reveladas, nadie puede
ser poseedor de la verdad, hay puntos de vista, hay opiniones que hay que
discrepar de ellas, que hay que debatirlas, que hay que analizarlas, que se
llega a conclusiones y finalmente la decision de la mayoria, esa se
convierte en la verdad, hemos expuesto posiciones que consideramos
buenas, no solamente para el partido, sino para la Reforma y para el pais.
Pero sea que nos convenzan de lo contrario, o sea que nos derrota,
queremos decir que aqui estamos para apoyar la Reforma Politica. Este
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proyecto de acto legislativo, para sacarlo adelante y que decidan las
mayorias, porque aqui nd hay mayorias de nadie Senador Navarro, no lo
hemos traido como burr¢ amarrado para masacrarlo.

Aqui no hay sino un ¢onjunto de minorias. Yo aqui tengo la misma
representacion que usted| con tres Senadores unicamente. De modo que
(cual es la diferencia? Y}el Senador Rivera acaba de decir también que
ellos son tres del Partido|Liberal. Y por eso se impone un acuerdo y por
eso se necesita un acuerdo, peor lo que si no le puedo permitir es que el
tnico poseedor de la verdad, sea usted y que solamente en torno a lo que
usted sostiene, haya que !_llegar a esos acuerdos.

Yo le acepté en la primera vuelta los cambios en la organizacion
electoral, lo apoyé inclusp cuando las propuestas iniciales y luego hemos
venido recapacitando y es necesario por supuesto llegar acuerdos también
sobre la organizacion eledtoral y sobre eso tenemos nosotros discrepancias
con la posicion de la pongncia, pero para eso es el debate, hagamoslo aqui
y un dia hacemos el debate sobre la organizacidn electoral y otro dia
hacemos el debate sobre Ja financiacién estatal y otro dia hacemos sobre
el debate de la financiacipn estatal y otro dia hacemos lo del debate sobre
el ordenamiento territorfal. Y hay ocho o diez dias para que podamos
evacuar la Reforma, perq no la matemos por muerte de tramite que seria
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Nos faltaron temas, es que la Constituciéon del 91 quedé tan mal hecha
y hay tantas cosas que reformarle cuando se habla de una Reforma
Politica que todavia faltan temas.

Pero estan alli los fundamentales para que haya una Reforma Politica
integral. Yo no soy de los que creo que el Referendo vaya a fracasar. Ni
siquiera por el abstencionismo, en Colombia siempre ha habido un gran
abstencionismo. El 55% supongamos que suba al 60, que suba al 65,
todavia habria una votacién del 35%. El Referendo no tiene problemas
desde ese punto de vista del quorum. Y si la gente va a votar, va a votar
por el si ademas. Yo no le tengo mayor temor. La famosa encuesta de
Semana, lo Unico que demuestra es que no hay conocimiento, que nadie
sabe qué es eso.

Nadie en el pais lo sabe y no puede ser de otra manera, porque es
que no ha comenzado la campaiia, es que fuera de estos recintos donde
no nos oimos sino nosotros a nadie se le ha contado en qué consiste
el Referendo en ninguna parte, y en algunos recintos universitarios
que también tienen un efecto muy limitado frente a la opinidn, pero
lo tnico que demuestra la encuesta de Semana es que hay ese absoluto
desconocimiento. Y lo iinico que nos obliga a los amigos del Referendo
es a ser conscientes de que tan pronto sepamos cémo es que queda eso
en la Corte Constitucional, tenemos que salir hacer una campaifia
didactica, pedagdgica, estructurada, organizada, eficaz para darle la
informacion suficiente y para motivar el voto y el voto afirmativo
ademas. Y en eso estamos comprometidos y de ahi no nos hemos
movido y en ese compromiso estamos firmes, pero con mayor razon
consideramos que es absolutamente indispensable complementar las
reformas del Referendo con el acto legislativo.

Porque como bien lo ha dicho el Senador Rivera, hay muchisimos
temas que no toca el Referendo y que si los toca el acto legislativo y que
son esenciales para que la Reforma sea una Reforma a fondo de las
costumbres y de la manera de hacer la politica en Colombia.

Pero si también si el Gobierno quiere que depuremos los temas, los
depuramos, cuando en esa reunion de Ponentes se hablo el Presidente de
la Republica del ordenamiento territorial, que siahi cabia alguna cosa, ahi
le explicamos como estaba el articulo 33 que daba pie para que
eventualmente pudiese avanzar en alguna direccion si se queria mas del
ordenamiento territorial, pero si se quiere depurar la Reforma y reducirla,
vengamos aqui, y derrotamos 30 de los articulos que haya que derrotar y
nos ponemos de acuerdo en peluquear todo lo que haya que peluquear,
eso es mas facil que construir por supuesto y es mucho mas facil negar
que proponer y a mi me encantaria oirle al Senador Navarro, no esa
brillantisima exposicién elocuentisima ademas para decir coémo es de
mala esta Reforma, sino para Proponer alternativas que nos diga: ;Qué
es lo que quiere el Polo Democratico, como lo quiere? Para poder saber
a que nos estamos enfrentando, para que no nos vuelva a pasar lo que nos
pasé con la Senadora Ingrid Betancourt hace cuatro afios, cuando ya
estabamos aflorando con la Reforma Politica y no pudimos saber qué era
lo que los independientes de ese entonces querian proponer o querian
sacar o estaban pidiendo y no hubo manera de ponerse de acuerdo con
ellos simplemente porque nunca supimos cual era su propuesta.

(Qué era lo que requerian? Fuera de decir que la Reforma era mala,
ahora yo los invitaria con el mayor respeto, con la mayor consideracion,
que nos digan, que nos propongan, y asi como nosotros proponemos el
voto preferente sabiendo que podemos ser derrotados en €l y sabiendo
que es un tema estigmatizado ante la opinion, que se lo ha satanizado
como dizque la manera de conservar las maquinarias politicas y la
manera de manejar la operacion de perpetuar la operacion avispa, pues
nosotros afirmamos que para nosotros es la mejor manera de democratizar
la politica y de permitir de que sea el pueblo el que realmente elija y no
las maquinarias politicas y mucho menos los personeros de movimientos
emergentes que son ellos solos los duefios del boligrafo para arreglar las
listas.

Eso es lo que no queremos. No queremos que haya movimientos
nuevos que simplemente quieran perpetuar a una persona y que esa
persona sea la que tenga la capacidad para hacer su lista, la de su
movimiento, no que se presente también ella en igualdad de condiciones
con los demads, a disputar por el voto preferente y que obtenga
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entonces si la ratificacion de su jefatura, de su importancia, de su
personeria, de su jerarquia politica, porque obtuvo en las urnas ese
mandato popular.

Pero muy bien. Si esa no es la solucion, le hemos dicho también al
Partido Liberal, diganos ;Cudl es el mecanismo para garantizar la
democracia en la composicion de las listas que es el punto neuralgico
fundamental de la Reforma? Y lo que no aceptamos de ninguna manera
es que haya el mds minimo riesgo de que vuelva a haber boligrafo, porque
ya termind esa época en la historia de la politica colombiana, ya no hay
caudillos, ya no puede volver haber caudillos como lo fueron Alfonso
Lopez o Alberto Lleras, o Laureano Gémez en su época. Eso no puede
volver a darse en la politica colombiana, ahora es con el pueblo y es ante
el pueblo al que debemos apelar y la mejor manera de apelar a nuestro
Juicio es el voto preferente.

Pero si hay una mejor que nos la presenten y la discutimos y la
analizamos. Y estamos abiertos y volvemos afirmar, no tenemos verdad
revelada, no defendemos dogmas, porque en politica no hay dogmas que
defender. Aquilo inico que se trata es de construir un sistema politico que
le garantice al pais, a la Nacion colombiana, a la patria como diria el
Presidente Uribe, una mayor gobernabilidad, es decir, un Estado mucho
mas eficiente, un Estado que si pueda responder por los problemas de los
ciudadanos.

Con la venia de 1a Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Dario Martinez Betancourt:

Doctor Holguin, Senador Rivera. No pequemos por ingenuos, hoy se
ha expedido la partida de defuncién de la Reforma Politica y lo ha hecho
con muchisima inteligencia el Ministro del Interior y con una agudeza
que quien no lo conoce pues, puede interpretarlo de otra manera. ;Para
qué insistimos nosotros en la Reforma Politica cuando el sefior Ministro
acaba de inventarse una novedosa tesis juridica que bien vale escucharlo
al profesor Gaviria sobre ella? Afirmando que la funcién constituyente
del Congreso se suspende por la ley que convoca un Referendo.

Habrase visto...

Funcion constituyente del Congreso, se suspende cuando se convoca
auna Asamblea Nacional Constituyente para efectos constitucionales. El
Congreso sigue funcionando.

La Ley 134 de los mecanismos de participacion ciudadana, establece
una prohibicion para el Congreso de no tocar los temas sobre los cuales
se haya pronunciado el pueblo después de dos afios.

Es mas, como esta la Ley de Referendo sefior Presidente, nosotros la
podriamos derogar perfectamente la ley, hasta tanto no haya un
pronunciamiento popular, nosotros podriamos derogar la ley. Pero darle
una interpretacion a la Sentencia de la Corte como la ha dado el sefior
Ministro en la tarde de hoy, para decir dependiendo de la Sentencia de la
Corte vemos si seguimos o no seguimos con el Referendo, yo si como
abogado no entiendo, son unos efectos politicos que le puede dar el
Ministro o cualquiera de nosotros, pero efectos juridicos condicionados
a esa Sentencia de la Corte para que dependiendo de esa Sentencia
nosotros archivemos o no archivemos este proyecto, perddneme sefior
Ministro, me lo tiene que explicar muy despacio.

Nosotros tenemos unas competencias regladas, Senador Gaviria y
usted maestro de Constitucional, aqui estamos operando como
constituyente derivado, inclusive la competencia del pueblo en el
Referendo emana de la Constitucion, también es constituyente derivado
dela Constitucidn, aquino estamos hablando de Constituyentes genitivos,
no estamos en el primer dia de la creacion constitucional.

El poder soberano del pueblo articulo 3° de la Constitucion, se ejerce
en los términos previstos por la Constitucidon. En forma directa por el
pueblo a través de sus representantes en los términos establecidos en la
Constitucion, estas competencias sonregladas, pero habrase visto entonces
Senador Holguin, que la funcién constituyente del Congreso soberana,
que tiene, se suspende por la expedicion de una ley que es de convocatoria,
que para algunos tratadistas desde el punto de vista material es un acto
administrativo, desde el punto de vista organico puede ser ley. Porque
simplemente es un acto condicién. Asi que si somos, yo soy narifiense,

pero no soy tan ingenuo, soy pastuso pero no soy tan ingenuo para no
entender el mensaje del Ministro.

El Ministro acaba de extender insisto, la partida de defuncién de la
Reforma Politica y en papel sellado.

Muchas gracias, sefior Senador.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Carlos Holguin
Sardi:

Gracias doctor Martinez y termino sefior Presidente. Yo pues tampoco
voy a pecar de ingenuo, pero quiero tener algo de ilusién, que quizas es
peor que la ingenuidad.

De la ilusion de que el Congreso no cometa lo que usted ha llamado
la gran insensatez histérica de enterrar esta Reforma. Y quiero para
terminar, decir que a quienes consideran que esto estd hecho para
perpetuar las mayorias actuales, que ya vimos como aqui por lo menos no
las hay. Estamos abiertos a discutir formulas que dan mayor igualdad,
mayor equidad, pero a lo que no estamos abiertos es a que por efecto de
una Reforma Constitucional, simple y llanamente lo que son minorias se
conviertan en mayorias.

A eso tampoco nos pueden obligar. Tampoco nos puede obligar a que
lo que hemos conquistado a lo largo de muchos afios y de mucho tiempo,
lo renunciemos de la noche a la mafiana, para que sean los otros los que
los asuman.

Ellos tendran la oportunidad de conquistarlos cuando tengan las
mayorias. Ellos tendran la oportunidad y lo que queremos en la Reforma
es que haya oportunidades efectivamente, no para que haya un
fortalecimiento de los partidos, como se ha dicho y como lo hemos
refutado permanentemente, sino para que haya en Colombia un verdadero
sistema de partidos y que en un sistema de partidos podamos jugar por el
poder, distintas alternativas, distintos sectores de la opinion, distintas
filosofias y juguemos con unas reglas del juego lo mas claras posibles. Y
lo mas perfectas posibles a sabiendas de que no habra nunca la posibilidad
de perfecciéon. Absoluta.

Yo quiero dejar sentado pues, con toda claridad que el Partido
Conservador estd comprometido con una Reforma Politica integral, no
solamente con el Referendo. Esto se lo dijimos al Presidente Uribe
cuando era candidato a la Presidencia en el documento que a través del
cual le anunciamos que apoyabamos su candidatura.

Desde entonces le sefialamos en las conversaciones que sostuvimos
con ¢l y con los miembros de su campafia, que el Referendo no era una
Reforma Politica integral y que nosotros exigiamos una Reforma Politica
integral.

Ahi nos hemos mantenido y ahi estamos, y si hoy se entierra la
posibilidad de que haya una Reforma Politica integral en Colombia,
quiero que quede clara constancia de que ese entierro no es por cuenta,
ni por responsabilidad del Partido Conservador que reclama, exige
demanda y esta abierto a todas las posibilidades para que efectivamente
se dé esa Reforma Politica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

A ver, sefior Presidente. En tono menor para decir lo siguiente: Este
magnifico debate nos puede llevar a unas conclusiones bastante
afortunadas. La primera que parecen estar mas lejos los discursos que las
posiciones, yo he escuchado con detenimiento al sefior Ministro del
Interior, a quien le imputan habran ordenado y hundir la Reforma Politica
que aqui ha dicho lo contrario. Ha insistido en que él apoya la Reforma
Politica, en que esta de acuerdo con su necesidad, pero simplemente dice:
Es muy excesiva, es muy amplia, no es solo una Reforma Politica, sino
es una reforma que abarca temas fiscales, que abarca otra cantidad de
temas constitucionales.

Me parece que eso atempera las posiciones. A menos que el Ministro
me rectifique, yo hoy no lo he oido decir que hundamos la Reforma.
Obviamente el Senador Dario Martinez dice; No seamos ingenuos. Es
que hay muchas formas de decir que se hunda la Reforma, pero pienso
que a la gente hay que creerle y hasta ahora el Ministro lo que ha dicho
es que se reduzca la Reforma.
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Hasta donde creo haber entendido el Senador Rodrigo Rivera, y
algunos de ustedes handicho: Bueno reduzcamos la Reforma, carguen
ustedes con la responsabilidad de lo que no se apruebe, pero si quieren la
reducimos. No tanto como dijo €l sarcasticamente, el Senador Rodrigo
Rivera para el sombrerg salvar la pluma. Pero pienso que para hacer lo
que sea necesario, lo que sea conducente, lo que mejor se adecue a las
necesidades de hacer esa Reforma que todos reconocemos.

Yo pienso entonces (que insisto, estan mas lejos, mas distantes los
discursos que las posiciones. Aqui lo que nos toca es sentarnos hablar que
puede quedar de esa Raforma Politica en los términos del Ponente y en
los términos del Ministro del Interior y tramitarla para votarla en un
sentido o en otro, pero ahi yo si tendria que defender un poco al Ministro
del Interior y decir que quienes no somos Ponentes de la Reforma,
recibimos la ponencia Hoy a las once de la mafiana.

Y obviamente es encomiable que los Ponentes hayan hecho el esfuerzo
de presentarla oportunajnente, pero nosotros tenemos derecho a estudiar
esa ponencia, a discutitla, a debatirla, porque las cosas también tienen
una forma de hundirse a de no aprobarse y una forma reglamentada y una
forma que debemos respetar, yo pediria que se nos permita, porque si el
Ministro se sorprendi6 pues, nosotros no nos sorprendimos, pero también
confesamos que en mi ¢aso no he podido leer la ponencia, me preocupa
si que la ponencia esta [firmada solo por seis de los Ponentes, que haya
cinco personas, cinco Bonentes que no firmaron esa ponencia. Eso nos
indica que es una verdaderamente discutible, verdaderamente
controvertible y con mdas veraz pienso que necesitamos estudiarla a
profundidad. '

Yo tengo que decirds cosas, yo voté la Reforma Politica en la primera
vuelta, pero aqui uno de los discursos que se han pronunciado y de la
ponencia o la constantia del Senador Navarro y el Senador Carlos
Gaviria, uno concluye fambién que la Reforma va cambiando al vaivén
de los debates, y entondes en la primera vuelta hicimos una subcomision
donde conciliamos mughos temas.

Hoy en la ponencid vemos que ese esfuerzo de esa Comision de
Conciliacion donde esthvo Mauricio Pimiento, Antonio Navarro, Jesas
Pifiacu€, no recuerdo qpiénes mas, se llegaron a unos acuerdos que hoy
no aparecen, el Senador Andrade estuvo, que no aparecen segun se dicen,
reflejados en la ponencja. Eso también debe ser tenido en cuenta porque
no podemos tramitar upa Reforma al vaivén de como conseguimos los
votos en cada debate.| Yo discrepo del sefior Ministro y de muchos
Congresistas que dicen|la primera vuelta eso es ahi como de tramite, no
sefiores, en la primera vygelta nosotros dejamos planteadas unas propuestas
y unos acuerdos que sef debieran respetar para la segunda vuelta, por lo
menos a quienes intervigimos en esas subcomisiones o en esas Comisiones
que la tramitaron.

Otra cosa que tendrip que decir yo, Senador Rivera, yo no he recibido
orden de hundir la Refprma. Y usted sabe que a mi no me dan ordenes.
Menos el Gobierno. tengo unas posiciones muy claras y las digo
independientemente dg lo que ande. Independientemente de lo que eso
me produzca afectos o desafectos. Tengo que decir que muchos Senadores
en la reunion que se refiere al Senador Carlos Holguin en Palacio y que
estuvieron muchos de pstedes, planteamos la necesidad de definir que
haciamos tramitando yna Reforma Politica y tramitando una Ley de
Referendo al mismo tiempo, o un Referendo al mismo tiempo. Y eso
partido de muchos de rjosotros, tan cierto es que el Congreso no se puso
de acuerdo y dijo que e| Presidente como jefe de esta bancada nos ilustre
y fuimos a Palacio y nqinos ilustraron, sino que nos desilustraron porque
nos dijeron avancen con las dos cosas. Eso se puede tanto la Reforma
Politica, como el Referendo.

No nos solucionardn la inquietud que muy de buena fe, fuimos a
plantear en la Presidencia, de manera que en eso hay que tener cuidado
porque muchos de nosptros hemos planteado con algiin sentido comun,
quiza no con mucho apego a toda esa exigencia normativa que sefiala el
Senador Dario Martinez, con sentido comun hemos dicho, pero como
vamos a hacer los que|defendemos el Referendo, para decirle al pueblo
preparense porque va § haber Referendo.

Pero alavez quién shbe si nosotros les ganemos y aprobemos eso antes
o casi todo eso antes, fjorque las diferencias son pequefias, aunque muy

importantes en el tema del gasto publico, entonces no hemos entendido
es0, como no hemos entendido todas las trabas que hoy se estin poniendo
al tema del Referendo. Nos hemos jugado con el Referendo, hay unas
trabas fuera del Congreso para el Referendo, esperamos que se superen.
Que sigan los foros, que siga la actividad, pero en eso yo seria honesto en
decir que muchos Congresistas y entre esos yo puedo ser uno de los
insensatos que gradia mi amigo Dario Martinez, porque en Palacio yo
dije que habia que abocar este tema de tramitar las dos propuestas al
tiempo.

Pero Senador Rivera, es que es mas, es que aqui no hay orden de
Palacio, usted recuerda que el afio pasado cuando se recurrid si se
clonaban o no los Articulos, yo hice el debate aqui y dije, miren el
enfrentamiento que se va a dar cuando tengamos un texto de la ley que
convoca al Referendo y por otro lado un texto de Reforma Politica
aprobado aqui y eso lo planteé no hoy cuando dicen que estan llamando
a que hundamos la Reforma, no, eso lo planteamos desde el afio pasado,
de manera que son inquietudes validas, son inquietudes serias que
tenemos.

Yo no voy a prolongar este discurso sefiores Senadores y sefior
Presidente, porque tendria que retenerme a muchos de los puntos que
ustedes ya precisaron como si estuviésemos debatiendo el articulado.

Yo lo que pediria simplemente por las razones que hemos expuesto y
especialmente por ese sentimiento que tengo de que las posiciones no son
tan distantes y que aqui nadie, creo que en la mesa no hay una proposicion
diciendo archivese el proyecto. Creo que el Ministro no ha dicho voy a
pedir el archivo del proyecto, pues que nos dé sefior Presidente la
oportunidad de aqui a la otra semana de debatir nuestras posiciones, de
analizar nuestros puntos, de leer la ponencia. De valorar lo que dijo hoy
el Ministro, de valorar lo que han dicho los jefes de los Partidos y de
reunirnos como bancadas también nosotros a ver qué decision tomamos
sobre la Reforma, pero qué decision tomamos si sefiores Senadores, que
esto no se puede hundir con filibusterismo, ni se puede hundir por
procedimientos extralegales.

Aqui vendremos a discutirla y a votarla, aqui vendremos con nuestro
voto a decir si sale o no sale. Lo que seria malisimo para el Congreso es
que digan que se plego a una voluntad externa al mismo y que hundio la
Reforma por una orden o por un mensaje.

Pienso que el Congreso puede hundir la Reforma, pero discutiendo y
votando como puede aprobarla discutiendo y votando. No el desprestigio
no es por hundir las Reformas, de cuantas cosas malas habremos salvado
a esta patria por haber archivado tantos proyectos, esos insensatos que
han pasado por este Congreso.

Entonces sefior Ministro, pienso que en su ausencia no lo traicioné,
estoy convocando a que nos permita leer la ponencia, a que si usted dijo
que se reduzca la Reforma y los Ponentes estan diciendo que estan
dispuestos a que se reduzca a unas proporciones bien razonables, pues yo
lo que pido sefior Presidente, es que se proceda a suspender esta
discusion, a convocar urgentemente para cuando usted lo disponga el
martes o el mi€rcoles para que podamos ocuparnos ya en concreto de la
Reforma y para que podamos en el fin de semana también madurar unas
situaciones politicas, porque claro las Reformas Politicas no se unen
tanto por la parte juridica, sino por temas politicos que por eso se llaman
Reformas Politicas y no simples Reformas Juridicas.

Esa es mi propuesta sefior Presidente y la presento con todo respeto,
que suspendamos aqui el debate, que lo continuemos la proxima semana
en los términos que usted ordene.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Gracias, sefior Presidente. Sea lo primero referirme al entendimiento
que ha tenido mi propuesta de retirar del texto del proyecto de acto
legislativo de Reforma Politica, los puntos del Referendo. Es una
propuesta que por supuesto entrafiaria el hundimiento de la Reforma, si
quienes participamos de esta idea logramos tener los suficientes votos
frente a quienes consideran que ese es el vehiculo adecuado para que los
puntos de orden politico consagrados en el Referendo, sean aprobados en
defecto de un Referendo indeseable para ellos.
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Hasta alld va mi propuesta, no he consignado ninguna proposicion que
contempla el hundimiento de este proyecto de acto legislativo, no puede
el Senador Rivera en manera alguna inferir de las palabras de quienes
pensamos asi, que somos varios, que ello va en contra de la Reforma
cuando en las palabras que hemos pronunciado, lo que hemos dicho es
que pretendemos defender la integralidad de la Reforma propuesta
originalmente y como complemento de los puntos de materia politica que
toca el Referendo.

Solamente en mentes febriles como la del Senador Rivera, puede
caber que retirar los puntos que se clonan del Referendo en la Reforma,
signifiquen el hundimiento. Pero no es extrafio cuando en su interpretacion
llega hasta alld, cuando ha sido ese discurso el que ha expresado en todos
los foros, donde se opone soslayadamente al Referendo, con el argumento
de que hay que esperar el pronunciamiento de la Corte, para que el Partido
Liberal pueda referirse al apoyo o a la abstencion sobre el Referendo,
discurso pronunciado entre otras cosas por el Senador Rivera y por
miembros del Partido Liberal que cuando se discuti6 la ley aprobatoria
del Referendo, votaron favorablemente la mayoria de los puntos de esa
ley y que igualmente hicieron las salvedades en los dos puntos
fundamentalmente los atinentes a materia Fiscal, pero que son los
mismos Senadores que salen a decir que mejor remiten su seguridad
juridica a lo que diga la Corte, porque de pronto lo que ellos votaron al
aprobar el Referendo en el Congreso, no brinda la suficiente certeza
juridica para invitar acompafiar este mecanismo de participacion popular
sometida a consideracion del pueblo, ese mismo discurso que involucra
al Ministro, que involucra la locuacidad de quien maneja la cartera
politica que involucra el desconocimiento a la Corte, es el que hemos
escuchado en los foros, para atacar el Referendo y para hacerle el favor
aquienes vienen defendiendo legitimamente la tesis abstencionista. Es el
mismo discurso que ahora pretende hacer ver que solamente lo que esta
consignado en esa ponencia que como €l dice en muchos aspectos
discrepamos, pero que por tradicion parlamentaria se trae para que tenga
oportunidad de controvertirse aqui todos los puntos, es la inica que tiene
validez y que debe ser debatida.

Yo creo Senador Rivera que no podemos dar mayor alcance a lo que
hemos dicho, sobre la necesidad de darle una suerte separada tanto al
Referendo como a la Reforma Politica. No se puede seguir utilizando esa
dualidad para cobrar dividendos politicos y mucho menos para atacar
figuras del Gobierno, que seria la unica forma como aceptarian abordar
la discusidn sin que medie ya el condicionamiento del pronunciamiento
de la Reforma Constitucional, aqui no ha habido ninguna propuesta
distinta a que se retiren los puntos que estan duplicados en el Referendo
y en la Reforma Constitucional.

Esosicelebro a quienes voten negativamente esa ponencia, si insistimos
en meterle ese petardo al Referendo, orientando a una opinion en forma
distorsionada como se ha pretendido desde que se hizo publica la
necesidad que mejor fuera la Reforma Politica y no el Referendo la que
incorporara una Reforma Politica.

Flaco servicio se le hace a la democracia que se dice defender, si
todavia se insiste que sea a través de una Reforma Politica que es de un
resorte exclusivo del Congreso como a muchos les asiste la teoria de que
solamente la Reforma debe hacerse es por via del Congreso y no a través
del Referendo como el Gobierno considero oportuno hacer y que hoy con
estas discusiones se valida, porque estoy seguro que esta Reforma asi
salga de esta Comisidn, finalmente va a sucumbir por los intereses de
aquellos que son amigos del statu quo, que se mueven en ese fango que
es lo tnico que le genera dividendo y supervivencia politica.

Por lo demas yo quisiera pensar doctor Dario Martinez, mi apreciado
colega, que cuando usted se extrafia que yo hable de las demoras que
observa la Corte Constitucional, en el tramite que le corresponde, yo
inobserve los términos que estan consagrados para esa Corte en lo que
tiene que observar para emitir esa opinidn, me temo que es usted por el
desinterés que tiene con el Referendo, que no tuvo la precaucion siendo
- un avezado jurista y un curtido Parlamentario, en estudiar el Decreto
2067 del afio 91, que le consigno a la Corte Constitucional unos plazos
para tramitar incidentes como el de las recusaciones y que en menos de
varias semanas se dieron a la tarea de discutir si tenia que ser en el efecto

suspensivo, honorable Senador Gaviria o en el efecto devolutivo como el
Decreto 2067 lo consagra.

Y sin aventurarme a decir que fue deliberada esa demora, a la postre
de seis semanas vinieron a concluir que era en el efecto devolutivo que
habia que tramitar el incidente recusacion y no en el suspensivo como
originalmente lo habian decidido.

Si eso no es demora, si eso no es inobservancia de término que
establece la misma ley para el tramite de esos incidentes. Expliqueme
entonces cual es la demora que puede observar la Corte Constitucional.
Claro que estad demorando, claro que se dio cuenta de su error, claro que
le dio traslado al sefior Procurador General de la Nacion para que emitiera
su concepto antes de que se desatara el incidente de recusacion del
Presidente que es a su turno el Ponente y de pronto usted no tuvo la cautela
de acudir esas normas que regulan el tramite de los incidentes para la
Corte Constitucional.

Yo creo sefior Presidente, que lo que ha planteado el Senador Héctor
Heli Rojas, aunado a lo expuesto por el sefior Ministro del Interior, que
créame que nos suma mas dudas que claridad. Lo indicado es que
nosotros derivemos en una nueva discusion como lo ha pedido el sefior
Ministro de la ponencia, que ha sido aceptada por el Partido Liberal, que
ha sido aceptado por el Partido Conservador, que nosotros estamos
reclamando desde que nos dimos a la tarea de discutir la ponencia, sobre
todo para tratar de depurar del texto del Referendo aquellos puntos del
texto de la Reforma Legislativa, aquellos puntos que estan duplicados en
el Referendo, si hay esa aceptacion de parte del sefior Coordinador de
Ponentes, si hay la intencion de reducir el articulado, si tiene el Partido
Conservador el interés de plasmar en un articulado final todo lo que ellos
han venido defendiendo en torno a la supervivencia de su Partido que es
legitimo, que es respetable, bienvenido sea y que podamos nosotros con
la presencia del Gobierno hacer esa discusion.

Porque lo que si esta claro hoy, es que el Gobierno no tenia definido
si se pedia el retiro de esos puntos clonados del Referendo a la Reforma
Politica, ni tampoco el archivo del proyecto de Reforma Politica. Eso ha
quedado claro y eso es lo que nos obliga a seguir insistiendo en la
supervivencia de los dos mecanismos que estan planteados para depurar
las costumbres politicas, el Referendo y el proyecto de acto legislativo.
Pero yo confio en que este tltimo sea depurado de los puntos que han
estado duplicados en ese texto del Referendo. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernan Andrade Serrano:

La verdad es que los muertos que algunos lo dieron en el dia, no puedo
afirmar que gozan de buena salud. Pero tampoco es cierto que esté
expedida el acta de defuncion de la Reforma Politica.

Porque aqui hay otros que también quieren matar los Partidos Politicos
y unos Partidos Politicos que queremos reformarnos, existir y adecuarnos
a la realidad, y yo le he oido al sefior Ministro frases reiteradas donde
democraciasy Partidos Politicos no hay y nosotros el Partido Conservador
somos un Partido Politico. A veces les duele a algunos colegas y lo digo
sin animo camorrero, reconocer que somos una realidad politica y que si
bien podemos estar tres o cuatro aqui, tenemos el respaldo de una bancada
de ochenta congresistas en este Congreso de la Republica. Por eso hoy
que quisieron, si se quiso hundir por la puerta de atras, esta Reforma, por
la puerta de atrds sin contar con los partidos. Por lo menos minimo
sentémonos a dialogar, le decimos a esos amigos que quisieron darle ese
funeral a la Reforma y a unos partidos que existen y que con todos
converse y a veces duele y son mezquinos hasta en reconocer una idea,
la idea nuestra del Partido Conservador en el caso particular de Hernan
Andrade, consensuada contodos los miembros de esta Comision Primera,
es que no hundamos hoy la Reforma Politica, que le demos la posibilidad
de discutirla Senador Héctor Heli, coincidiendo con su tesis, y yo anuncié
en la Presidencia hace mas de media hora, hace mas de cuarenta y cinco
minutos.

La voluntad que tiene la mayoria de esta Comisidn, a que asuntos de
importancia y temas sustanciales de la Reforma Politica procedamos a
estudiarlos en las horas siguientes, por eso ahora que se abre paso a esa
tesis, reitero, soportada por los partidos y por los miembros de bancadas
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independientes, quieroll
usted Ministro que ha si

mar a esareflexion, trabajemos en esadireccion,
o defensor y soporte de la existencia de unos

Partidos Politicos con guienes se ha querido entender, queremos, ya estd
radicada, presentar al seno de esta Comision una proposicion que va en
ese sentido Senador Hgctor Heli y Senador Mauricio Pimiento, ya
conversé con el Senador|Pardo y aspiro a que tenga el respaldo undnime
de la Comision, para aplazar la discusion de esta ponencia y por supuesto
lavotacion final del informe con que concluye, previo o como consecuencia
de ese aplazamiento que se inicie el periodo de exploracion, ese que tanto
reclama y extrafia el Ministro, pero que no es cierto que no lo hayamos
intentado para buscar aduerdos en unos puntos sustanciales que no nos
queremos demorar, ni dilatar mas en el caso del Partido Conservador. Por
eso sefior Presidente y [seflores miembros de la Comision, queremos
presentar la siguiente praposicion firmada por la mayoria y aspiro votada
por toda la Comision.

Prpposicion nimero 128 A

Los suscritos Senadores de la Republica en busca de alcanzar los
consensos necesarios sdbre temas atinentes al Acto legislativo nimero
136 de 2002 de Camaraf 01 de 2002 Senado, por el cual se adopta una
Reforma Politica Conatn(ucional y se dictan otras disposiciones, solicita
el aplazamiento de la digcusion y votacion de la ponencia rendida sobre
el referido acto legislgtivo. Presentada por nueve Senadores de la
Republica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mario Uribe Escobar:

Gracias Presidente. Pjesidente, fui uno de los que firmaron la ponencia,
lo sugeri asi, sugeri a log Ponentes que la firmaramos y la presentaramos
rapidamente, porque me parece que asi uno tenga discrepancias en
algunos puntos especififos con las ponencias, ellos tienen la virtud de
hacer llegar los proyedtos a estas instancias, a la que tuvimos que
enfrentar hoy.

Hubiera sido muy lathentable que pusiéramos este proyecto contra el
paredon, simplemente por falta de tiempo y que eventualmente se
hundiera por razones de Jramite. Creo que hemos logrado el cometido, yo
tengo diferencias con ¢l contenido de la ponencia, pero por fortuna
estamos aqui repito y fqui es donde se pueden tomar las decisiones
trascendentales o estoisq enfrente a una votacion, se puede abrir como se
ha sugerido aqui un espacio para buscar unos acuerdos en torno del
contenido del proyecto fjue faciliten su aprobacién o su negacion.

De tal suerte que yo greo que no se puedan formular cargos aqui por
el hecho de haber proyofado esta instancia de discusién y de eventuales
decisiones. Yo creo quej el debate ha arrojado algunas luces. Me parece
que podriamos tomatf cualquiera de dos determinaciones. Una
pronunciarnos sobre lij proposicion con que termina el informe y
despacharla.

Pienso que si el Goblerno asume con toda claridad la determinacion
de hundir la Reforma y ajumir el costo politico respectivo, aqui encontrara
los votos necesarios pata que tomemos esa decision. Probablemente la
exposicion del Minisirg Londofio no quedé suficiente claridad en esa
materia, es bueno reiterpr la pregunta: ;Se quiere o no se quiere hundir
la Reforma? Si se quierg hundir la Reforma y el Gobierno lo precisa asi
con toda claridad, estamos listos a acompaiiar, de lo contrario se abriria
un espacio para que bugquemos conciliacion en aquellos puntos en que
podriamos encontrarla facilmente.

El discurso del doctqr Rivera es brillante, mucho mejor quiza por su
propia conclusion, que la causa que defiende. Rivera ofrecid si mal no lo
entendi, reducir el prpyecto a tal punto que verdaderamente sea
complementario de la Reforma Politica, es decir; que solo trate de los
temas relacionados con|Partidos, Financiacion Electoral y Organizacion
Electoral tal como lo propuso el sefior Ministro del Interior, si bien le
entendi. Creo que allippdriamos ponernos de acuerdo, como parecemos
estar de acuerdo en que{debemos despachar negativamente los articulos
clonados del Referendg, creo que a eso podriamos proceder hoy para
establecer una regla dejjuego clara.

Y eliminar votandlof negativamente todos los otros articulos de la
Reforma. Dicho de otrajmanera, si reducimos la Reforma a lo expresado,

Partidos, Financiacion y Organizacion Electoral, yo creo que luego de
tomar las decisiones negativas hoy enfrente de los otros asuntos, podriamos
abrir un espacio amplio de discusion para que de aqui a la semana entrante
busquemos un acuerdo en esas materias.

Pero insisto, si el Gobierno a través del Ministro del Interior fija una
clara posicion en el sentido que ni siquiera eso pretende salvar, pues por
mi parte y creo que algunos colegas estamos en ello, estamos dispuestos
a votar negativamente la proposicion con que termina el informe, para
que concluya aqui este proceso de Reforma Politica.

Yo creo que no se acabara el mundo tampoco, Senador Rivera, se lo
digo con carifio y con respeto, intentos de Reforma politica ha habido
muchos durante afios en el pais, ha fracasado mas bien, quiza porque el
sistema constitucional establecido para las Reformas, de alguna manera
las hace imposibles de tramitarla, mucho mas cuanto tiene un contenido
tan amplio como este. Yo no desconozco que son muy importantes los
temas a que les diera la Reforma Politica, pero debo admitir que en razon
de la variedad y de la importancia, votarlos en un periodo tan breve como
el que tenemos ahora, es extremadamente dificil, alrededor de esto se
mueven intereses politicos de muy diversa indole, se mueven aspiraciones
de Partidos y Movimientos que generalmente no concluyen en acuerdos,
razon por la cual ademas de necesitarse una votacion calificada, es un
momento dificil el curso o el tramite de una Reforma Politica, de tal suerte
que no hay que desgarrarse las vestiduras.

Tenemos la tendencia hacerle pensar a los colombianos que gobernar
es reformar la Constitucion Politica, tenemos la tendencia a hacerle creer
alos colombianos que reformando la Constitucion Politica frecuentemente
se hace buena gestion parlamentaria.

Nosotros los colombianos desde hace mucho tiempo le perdimos el
respeto a la Constitucion, ni siquiera sobre la Constitucion del 91 que se
expidid con tan buenos augurios, hemos permitido que se haga una
verdadera cultura constitucional, no hemos permitido que los Tribunales
hagan los desarrollos respectivos para que en la conciencia de los
colombianos se vaya creando la conciencia necesaria alrededor de
nuestras instituciones politicas, tan pronto como expedimos el acto de
Reforma Constitucional, estamos pensando en modificarlo, le perdimos
repito, el respeto a la Constitucion.

Los Gobiernos de los ultimos treinta qué sé yo, quiza del 68, todos han
presentado su proyecto de Reforma Politica, todos le han metido la mano
a la Constitucién, del doctor Lleras hasta hoy, no serd este el unico
proyecto de Reforma Politica que fracase, los hubo de todas las pelambres,
creimos que el zumo de la Reforma se estaba expresando en la Constitucion
del 91 y he aqui que aparentemente hemos fracasado, pero no porque se
afirme que se fracaso en el 91, se puede afirmar con tanta seguridad el
Senador Rivera, que lo propuesto ahora es mejor. Estos temas son
extremadamente discutibles, por ejemplo volver sobre el tema de la
Pérdida de Investidura me parece a mi que constituye sin duda alguna un
retroceso, como lo puede constituir la implantacién del voto preferente
en la cual tanto se interesa el Partido Conservador.

El voto preferente a mi juicio lo digo con la mayor tranquilidad, a mi
juicio permita mantener vivas, incolumes las microempresas y las
famiempresas electorales, nada habriamos avanzado si se aprueba el voto
preferente.

Los temas de Financiacion de Campaiias Electorales son unos temas
discutibles, pero nadie puede decir aqui doctor Rivera, que lo que hay en
el proyecto es mejor que lo que tenemos. Yo creo repito, que mas que
reformar, mas que el prurito de meterle permanentemente la mano a la
Constitucion, en este pais lo que deberiamos es permitir desarrollo de una
cultura constitucional que se debe hacer fundamentalmente a través de la
jurisprudencia, de la doctrina, de la academia y por qué no de nosotros
aqui. Eso de pensar que siempre tenemos la ultima palabra, que lo que
proponemos es mejor, yo no estoy tan seguro de que sea cierto y por lo
menos en cuanto refiere a la Constitucion del 91, expedida con tanta
alharaca, parece que no fue del todo cierto, de tal suerte doctor Rivera,
que andemos despacio. He dicho todo eso para proponer o bien que
votemos la proposicion con que termina el informe. Ofrezco mi voto
negativo a esa ponencia, si el Gobierno me lo pide con absoluta claridad
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el sefior Ministro, estoy listo a despacharla desfavorablemente, porque
creo que no pase nada.

Es no ser4 la guerra de Irak, ni se va a desplomar el pais, ni va a
quebrar la economia, no va a pasar absolutamente nada, no le hagamos
pensar al pais que por el hecho de hundir temas relacionados con
carrera administrativa, con Congreso, o con los contenidos de la
Reforma, va a pasar nada, no pasa absolutamente nada, tengan la
absoluta seguridad.

Ofrezco mi voto negativo para toda la Reforma, porque me parece que
no afecta absolutamente en nada la vida institucional del pais. Pero si lo
que se quiere sefior Ministro, es buscar unos acuerdos politicos y hallar
una Reforma Complementaria al Referendo, que no compita con él, que
no rifia con él, busquemos a ver si alrededor de los tres temas sefialados
al inicio de esta intervencion, podemos hacer un acuerdo.

Propongo si hacemos ese acuerdo, que votemos favorablemente la
proposicién con que termina el informe y inmediatamente neguemos
en bloque los articulos que no refieren a esos temas, aplacemos y
conformemos unas subcomisiones para ver si es posible que en los
temas indicados, aquellos de los que usted hablé al principio en su
intervencion, podemos llegar a un acuerdo para que los despachemos
favorablemente.

Por lo del nuevo proyecto de Reforma Politica que ofrecio el sefior
Ministro presentar, yo creo que a través de un voto Senador Navarro, no
podemos constrefiir la facultad del Gobierno que tiene de presentar
Reformas Politicas, todas cuantas quiera, a mi se me ocurrié en esa
materia pensar lo que he leido en algunas registradoras de tienda de
pueblo, en esas aparece una caricatura que dice: Solicite aqui su crédito
que con mucho gusto se lo negamos. Presente sefior Ministro su proyecto
y ahi sobre la marcha veremos qué hacemos...

Para decidir segun lo expresado, pero eso si sefior Ministro que haya
claridad. Algunos temen que por hundir la Reforma Politica vamos a
cargar con un muerto terrible, no. No pasa nada, yo estoy listo a votarla
negativamente sefior Ministro, diga y si quieren que hagamos un acuerdo
sobre esos temas, que creo que interesan, pueden interesar, la verdad es
que me parece que seria bueno avanzar en materia de partidos, organizacion
electoral y financiacion. Pero si eso no se quiere tampoco, sigamos como
estamos. Como vamos, vamos bien.

Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Juan Fernando Cristo Bustos:

Presidente. E1 Ministro ya lo escuchamos y va a volver a decir lo
mismo, es decir nada. Hay una mocion de orden sobre la mesa sefior
Presidente, pidiendo el aplazamiento del debate, creo que llevamos cinco
horas, aqui ya estamos diciendo muchas incoherencias todos, votemos y
decidamos si aplazamos el debate o si hay los votos para hundir la
Reforma, que quede claro que el Gobierno vino y hundi6 la Reforma
Politica al dia de hoy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo presenté una proposicion de suspension de esta discusion hasta el
proximo martes o miércoles. Pienso que lo menos que puedo pedir es que
mi proposicion sea votada y ojald derrotada pues, pero que se vote esa
proposicion, porque veo que estan saliendo unas nuevas y no es justo que
la mia quede ahi como en el aire, ademas el discurso del sefior Ministro
no tiene que ver mucho con mi proposicion, porque la presenté antes.
Entonces yo pido que la vote.

El honorable Senador Héctor Heli Rojas radica por Secretaria la
siguiente proposicion:

Proposicion nimero 129

Aplécese la discusion del Proyecto de Acto legislativo numero 01 de
2002 Senado, 136 de 2002 Camara, por el cual se adopta una Reforma
Politica Constitucional y se dictan otras Disposiciones”. (Segunda
Vuelta).

Presentada por el honorable Senador Héctor Heli Rojas.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Si. Vamos hacer un esfuerzo todos los miembros de esta comision, han
tenido un amplio espacio para pronunciarse, hagamos un esfuerzo
adicional para culminar de esa manera.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Yo les pido de todas maneras la opcioén de plantear unos puntos de
vista sobre una oferta muy ambigua que hay sobre la mesa, los dos
partidos historicos, el uno nos ofrece negociar con generosidad y con
amplitudy el otro nos dice que no. Que definitivamente no. Lanegociacion
se hace en un marco en el cual estamos condenados a la derrota. Porque
claro, las mayorias se imponen aunque le advierto al Senador Holguin,
que todo lo solido se desvanece en el aire, Senador. Esas mayorias estan
desvaneciendo, y el esfuerzo de ustedes por mantenerlas a punto de leyes
también se va a desvanecer en el aire, si no se hace una Reforma inclusiva
y no excluyente. ;Entonces es ambigua que vamos, vamos hacia el
escenario del Senador Rivera? ;O al escenario del Senador Holguin?
Porque son distintos.

El Senador Holguin nos predice la derrota, alla no queremos ir y
mucho menos con los 0jos abiertos, esperemos que se repita la historia del
voto preferente en el primer debate, que aparecio en Camara y después
en la Comision de Conciliacién ni nos invitaron a hacer parte de ella. Asi
no, porque es que no es que el tigre que se come al burro lo haga por
fuerza, sino por mafias y de mafias por supuesto creo que no estamos
dispuestos a trabajar en ese escenario. Si aqui nos estan invitando es a la
concertacion que se aclara, igual al Gobierno, ;A qué nos esta invitando
el Gobierno? A concertar o a imponer. Veamos con claridad las cosas,
porque se habla de las Comisiones de Ponentes reunidas en Palacio, pero
a nosotros no nos invitaron, fue de Ponentes Uribistas y adendos. Y
adicionales, pero a los independientes no. ;Es a eso lo que nos esta
invitando Ministro?

LA que asumamos la responsabilidad de hundir este proyecto para que
usted presente uno suyo o nos esta invitando a concertarlo?, Porque el que
nos invite a concertar de verdad lo oimos. Porque creemos en la
concertacion, porque creemos que mayorias clientelistamente obtenidas,
no van a durar toda la vida. Porque creemos que la mayoria de la calle,
la mayoria de la opinién, la mayoria del voto libre son las que tienen que
llegar a conformar el Congreso. Y que las reglas que hay hoy, no le dan
paso a esas mayorias. Queremos esas reglas, no. Para que nuestra razon
aqui se imponga por la fuerza, sino para que la democracia sea genuina,
de eso se trata.

Eso es lo que queremos saber, ja qué nos estan invitando? Porque yo
sinceramente les digo; si la invitacion del Gobierno es a que le firmemos
un cheque en blanco, no se lo firmo. No le vamos a firmar cheque en
blanco sefior Ministro. Pero si la invitacion del Gobierno es a que
concertemos una Reforma seria, porque esta que viene aqui, y en eso
coincido, le sobran mas de la mitad y en lo que esté no es concertada, pues
entonces tendriamos que pensar en esa decision. Y si el camino que usted
propone es claro, lo acompafiamos.

Pero que se pongan las cartas claramente sobre la mesa, nosotros a que
nos ferrocarrileen las mayorias, no vamos a estar, no vamos aceptar.
Porque repito, en nuestro criterio son mayorias injustamente conseguidas,
impropiamente conseguidas, clientelistamente conseguidas para que lo
pongamos en castellano.

Y no nos podemos dejar ferrocarrilear en esas mayorias, si podemos
evitarlo por supuesto, si no podemos evitarlo tendremos que aceptar la
realidad. Pero si con nuestro voto podemos evitar que nos atropellen, ese
tipo de mayorias pues lo evitamos y lo evitamos hoy, no lo evitamos
mafiana, o pasado mafiana, hoy porque no somos caperucita roja que se
va a dejar comer del lobo, sabiendo que es el lobo y se lo va a comer
ademas.

A eso no nos invite, porque a €so no vamos, Somos ingenuos, pero no
tanto, pero tampoco tenemos clara la oferta del Gobierno, ;a qué nos esta
invitando? A que le firmemos un cheque en blanco. Para que se vuelvan
a reunir los Ponentes Uribistas y adendos y nos vengan a traer entonces
ya concertada sin nosotros una nueva Reforma para que también nos
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coma el lobo, hombre nojtampoco. Que nos digan con claridad qué es lo
que esta sobre la mesa. |[Estamos dispuestos a tener una organizacion
electoral neutral y ;como va a ser? Estamos dispuestos a tener una
financiacidn igualitaria ep las campafias, un acceso a medios igualitarios
para los que participen ep el proceso, estamos dispuestos agruparnos de
modo que todos tengamos que pagar la factura y agruparnos y de
desarrollar democracia interna en nuestro partido o estamos dispuestos a
que todo el sacrificio lo paguen los nuevos, lo paguen los pequefios, lo
paguen las minorias y las mayorias se queden con la cabeza del leon.

Estamos hablando d¢ reglas de juego que son para todos, aqui no
estamos hablando de qpe anticipemos la victoria de nadie, estamos
estableciendoreglas eleclorales cuyaaplicacion se ajusta, cuya aplicacion
sea equitativa, cuya aplicacion produzca un resultado justo, de eso
estamos hablando. Hoy l(f; estamos votando, como va a ser la composicion
del nuevo Congreso, enfcomposicion por partidos, sino cuales son las
reglas para que las maydfrias del Congreso respondan a las mayorias del
pais reales.

Para que deje de marjipularse el voto, para que deje de comprase el
voto, para que deje de usfrse el presupuesto para conseguir votos. Como
en un debate de ayer se|demostraba como uno de los miembros de la
bancada del doctor Holguin, manipuld una institucion durante la €poca
del ultimo Gobierno de f:se Partido en el siglo XX, sencillamente para
garantizar que ese presupuesto lo volvia a llevar ya no a la Camara, sino
al Senado, eso es lo quejqueremos que no siga sucediendo, no estamos
buscando por decreto| ppsar de minoria a mayoria, estamos buscando
reglas transparentes, eftamos buscando equidad, estamos buscando
democracia mejorada, ego es todo. ;Se van a concertar esas reglas o se
van a imponer?

En el terreno de los pirtidos por un lado o en el terreno del Gobierno,
que nos diga claro el Gdbierno qué es lo que quiere, al Gobierno no le
gusto que no hubieran goncertado con el Gobierno o que no hubieran
concertado, porque nosptros no nos sentimos representados en esta
ponencia, nosotros esta ponencia no la podemos votar. ;Entonces a qué
nos estan invitando? A fue hagamos una concertacion seria y a fondo.
Sobre mecanismos transparentes. Para las elecciones, ;en qué marco, de
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mas explicito, le corresponde ser mas explicito, dijo que no le gustaba
esto porque no habian cgncertado con él, ;es eso solo lo Ginico que no le
gusta o es que no le gusfa este proyecto? Y si no le gusta este proyecto,
opina que debe archivasgse, que lo diga expresamente, para que aqui las
camaras de television loffilmen diciendo eso y sepamos entonces cual es
la posicion del Gobiemd, pero esa frase no, en su sabiduria ustedes, claro
que en su sabiduria, clard que nosotros votamos, nosotros lo que queremos
saber es jcual es lasabidfria del Gobierno expresamente, en la correlacion
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antes de que aplacemos, mi propuesta es que sepamos exactamente para
donde vamos.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Luis Fernando
Londoiio Hoyos, Ministro del Interior y de Justicia:

Muchas gracias, sefior Presidente. Espero que no sea aspiracion
demasiada alta la de ser he entendido, para lo que creo bastara un poco
de ecuanimidad al escuchar estas palabras que voy a decir.

Con las que ratifico lo que dije en su momento con tan mala fortuna,
el Gobierno es amigo de una Reforma Politica complementaria del
Referendo. No sé cuantas veces tenga que hacer esa manifestacion, pero
la hago con mucho gusto tantas como sea necesarias.

El Gobierno no es amigo y no puede ser de una Reforma Politica
Sustitutiva, ni emuladora del Referendo. No ha sido amigo, no lo es, no
sera amigo de esa posibilidad, el Gobierno no es amigo de una Reforma
Politica que comprenda temas que no tengan que ver con una Reforma
Politica, pero que la pongan en grave peligro por la demora en su tramite,
por los discursos que genera, por las contradicciones que son probables
a su proposito, entonces el Gobierno quisiera, ha querido tener una
Reforma Politica dedicada exclusivamente a lo que debe dedicarse la
Reforma Politica que es a complementar el Referendo.

Y se ha permitido inclusive precisar cuales son esos temas
fundamentales, sin dogmatismo, si hay alguna materia que esté
comprendida en otro bloque del Referendo y que tenga una conexion
necesaria con estos temas, podriamos conversar.

Lo relativo a los Partidos Politicos, a su conformacion, a su disciplina
interna, lo que tiene que ver con la organizacion electoral que es
fundamental, no puede haber una estructura politica con una organizacion
electoral endeble, lo que tiene que ver con el financiamiento de las
campaifias, esos son los temas esenciales, no habria razon para no discutir,
si alglin otro tema, vuelvo a insistir, pudiera ser utilizado con provecho
asi no tenga conexion directa con una Reforma Politica genuina. Y es por
esa razon por la que el Gobierno ha estado dispuesto a la concertacion y
a la discusion plana de estas materias. Si puse como ejemplo, pero parece
que ni los ejemplos valen, la manera como se adelanto la discusion a
proposito del Referendo.

Lo que permitié que gandramos mucho tiempo, hechos los grandes
acuerdos en las mesas de discusion de las comisiones de ponentes, el
camino quedo allanado para una discusion mucho mas sencilla en las
comisiones y en las plenarias.

Lamentablemente esa conversacion no se hizo, no le he exigido nunca
al Congreso que me pida permiso para registrar una ponencia honorable
Senador, ni esa fue la pretension. Simplemente andaba en el entendimiento
de que ibamos a conversar previamente siquiera el temario de la Reforma
Politica y yo no sabia que hubiera prescrito esa voluntad, bueno si hay un
término de prescripcion para la voluntad de conversar, pues lo ignoraba,
aprendo la leccion y entonces la proxima vez estaré mas listo y sabré que
si por cualquier razon o por cualquiera circunstancia, las cosas no se
hacen en las cuarenta y ocho horas siguientes, prescribe la ocasion de
conversar.

Entonces por eso me declaré sorprendido con que se hubiere presentado
una ponencia antes de que hubiésemos tenido ocasion de conversar
siquiera su temario, nada mas.

Y con respecto al tema mismo, a los temas de la ponencia, vuelvo a
insistir, en eso tengo que estar de acuerdo con algunos de ustedes que dijo
que a esta Reforma le sobra la mitad. O mas de la mitad. Tengo que
manifestar mi acuerdo con esa circunstancia y no porque signifique
desprecio por el trabajo del Congreso, en absoluto. Y el trabajo del
Congreso no se mide por el numero de articulos que proponga, sino por
la importancia que tengan para la transformacion del pais. Entonces mas
valdria una Reforma compacta, solida, clara, que entusiasme y en lo
posible que congregue toda la opinion del parlamento y la opinion del
pais.

Es extrafia esta discusion, porque si uno la escucha, puede advertir que
todos los participantes por lo menos en este debate, estan de acuerdo con
que haya una Reforma Politica. Y no ha habido nunca un debate tan
intenso como el de esta tarde entre personas que estan de acuerdo.
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En lo que no hay acuerdo, comienza el desacuerdo es en el temario que
debe tener la Reforma Politica y en algunos puntos especificos o en
muchos de ellos, ya lo veremos. El Gobierno ha manifestado su oposicion
o0 su respetuoso distanciamiento con algunas formulas. La Financiacion
total de las Campafias por parte del Estado, no es una formula que le guste
al Gobierno, y lo ha dicho y lo ha repetido y ha insistido y no solamente
por razones fiscales, sino por razones de caracter politico, pero ese es
tema de debate de una Reforma.

Si hubiéramos esperado unas horas mas, es posible que hubiéramos
podido evitarnos este debate y que hubiéramos llegado aca con un
consenso mas amplio, ojald con un consenso unanime siquiera en cuanto
a los temas que se van a debatir.

Y le hubiéramos quitado a este proyecto lo que consideramos muy
respetuosamente y esperamos que no dé manera ofensiva para nadie, una
hojarasca que perturba el paisaje central de la Reforma Politica. De
manera que llegados a este punto, si al Gobierno se le pregunta si quiere
hundir la Reforma Politica, la respuesta es obvia, el Gobierno no quiere
hundir una Reforma Politica, ni més faltaba, si es su gran interés, si asi
lo ha manifestado, si lo ha repetido, si ha dicho hasta la saciedad que el
Referendo es una Reforma Politica sustantiva, pero no es toda la Reforma
Politica. ;Cuantas veces tendra que repetirlo igualmente? Y que como se
quiere una Reforma Politica integral, habrd que acudir aun acto legislativo
que complete lo que el referendo deja en su parte sustancial resuelto, de
manera que el Gobierno no quiere hundir esta Reforma Politica, ni quiere
hundir alguna otra y por eso llegué a decir que si esta Reforma tenia un
mal paso el dia de hoy, forzados a una votacién en la que el Gobierno no
estaba interesado y por eso estaba interesado en conversar la ponencia
antes de que la ponencia se presentara, el Gobierno estaba dispuesto a
presentar una Reforma Politica inmediatamente.

Y no por cuestiones de vanidad ni mas faltaba, pero honorable
Senador, a quién se le ocurre que estas cosas pueden reducirse a un
problema de saber quién tuvo la iniciativa, si lo hemos dicho hasta la
saciedad en todos los foros, por todos los medios, esta Reforma Politica
ha sido de iniciativa del Congreso. El Gobierno no quiere disputar ese
honor. Ni mas faltaba, ;ni para qué, ni por qué y para qué? Simplemente
es que no se tuvo la ocasion de discutir las partes de esa Reforma Politica,
que parece excesiva. Excesiva no porque insisto sea malo el trabajo del
Congreso, sino que es tan vasta que nos vamos a enredar en su discusion,
que no se le olvide que falta todavia otra comisién y que faltan dos
plenarias. Y cuarenta y cuatro articulos son muchos articulos, son
muchos, si eso no tiene un soporte inicial, en alguna parte va a saltar la
liebre y nos vamos a enredar, y nos vamos a enredar en temas que
probablemente no tienen nada que ver con la estructura de una Reforma
Politica. Yo acabo de ver una no sé si es una ponencia sustitutiva, o un
informe sustitutivo, no alcancé a mirar, no recuerdo, hecha por el Polo
Democratico, haciendo la glosa de muchos de los articulos en los que dice
estoy de acuerdo o estoy en desacuerdo, pero creemos que no tiene que
ver sustancialmente con la Reforma Politica.

La misma opinion del Gobierno Nacional. Pero vuelvo a lo
sustancial, lo sustancial de esta Reforma politica es la recuperacion de
un espacio para los Partidos Politicos. Insistimos en que no hay
democracia sin Partidos Politicos, que los Partidos Politicos deben
tener una oportunidad y no la tienen hoy en nuestros habitos y dentro
del marco juridico que regulan los Partidos Politicos y hay que
recuperarlo sin que sepamos cuales sean. Lo dije en Paipa en presencia
del Partido Conservador, nadie garantiza que sea en el Partido Liberal
y el Partido Conservador los Partidos que se presentan o que triunfan
en las préximas elecciones, habra que ver de qué manera quiere
expresarse el pueblo colombiano, pero cualquiera que sea el partido
que tenga una oportunidad por su tamafio, por su importancia, por su
significacion en la vida nacional.

Y que no estemos otra vez pendientes de la tirania de los residuos, es
decir, de las tiranias de las minorias y el Referendo resuelve en gran parte
el problema y esta Reforma Politica puede contribuir a dejar mejor
fortalecidos esos partidos y desde luego tendremos que abordar el tema
de la autoridad electoral. También me parece que hubiera un acuerdo. Yo
no s¢ quién. Por supuesto.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Ministro. Con todo respeto yo soy amigo del Gobierno. Ese discurso
yalo ofmos. Lo que han planteado el Senador Navarroy el Senador Uribe,
es que el Gobierno diga (Si quiere que esta Reforma siga o no su tramite?
.Y qué tipo de concertacion es la que propone el Gobierno con todos los
sectores Politicos para esta Reforma? Le pido el favor que nos
concentremos en eso que estamos desde las once en esta sesion. Gracias.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Fernando Londoiio
Hoyos, Ministro del Interior y de Justicia:

Si honorable Senador. Desde las once estamos y creo que habld el
Gobierno unos quince minutos, pero entonces voy a atender su solicitud.
Recordandole que las seis horas que han transcurrido no han transcurrido
por cuenta del Gobierno, sino por cuenta de muchos honorables Senadores,
a quienes tuvimos el placer de escuchar en discursos muy intensos y muy
extensos.

Pero entonces con mucho gusto, si no quieren oirme las explicaciones
que estoy repitiendo porque fui mal entendido en ellos y me parece que
para las relaciones, las buenas relaciones del Gobierno con el Congreso,
la claridad debe imponerse, pero bueno. Supongo que entonces ustedes
den por claro lo que ya se dijo, el Gobierno no tiene ningun inconveniente
en concertar la Reforma Politica, no lo ha tenido nunca, respecto a esta
ponencia, a esta tiene gravisimas objeciones, insistimos en ello, si hay un
camino el que se les ocurra a ustedes para obviar esas objeciones del
Gobierno a esta ponencia, bienvenido sea, con la mejor buena voluntad,
perdon.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Luis Humberto Goémez Gallo:

Habria que conocer esas objeciones puntuales Ministro, pero yo creo
que aqui va a ser muy dificil, digamos asi como esa concertacion, yo creo
que lo que requerimos es una actitud, es decir; ahi hay unos temas, no son
los que todos quisiéramos, ni estan todos los que quisiéramos, ni esta
integralmente como se quisiera, de tal manera que por supuesto que
pueden sobrar algunos temas y faltan otros, entonces es un escenario de
concertacion, donde nos podamos sentar los Partidos con el Gobierno a
discutir cudl es.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Fernando Londoiio
Hoyos, Ministro del Interior y de Justicia:

Qué es lo que estoy diciendo o estoy tratando de decir honorable
Senador. Sihay un escenario de concertacion, bienvenido sea el escenario
de concertacion. Por eso me parece muy juiciosa la proposicion que sea
presentada para aplazar el desenlace de este debate, mientras se intenta
ese escenario de concertacion, no tiene el Gobierno ningun problema a
discutir estos temas y con toda honradez se ha permitido anticipar cuales son
sus objeciones de mucho fondo a la ponencia como esta concebida. No s€ si
usted no me entendi6 o no estaba en el recinto cuando las manifesté.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien. Entonces escuchado el sefior Ministro y desde luego
confluyen las distintas propuestas para buscar un espacio de analisis tanto
para que nos expresemos quienes estamos en contra de un tipo de
Reforma que sea palo en la rueda para el Referendo, como quienes
piensan lo contrario.

La Presidencia somete a consideracion de la Comision la Proposicion
numero 129 y cerrada su discusion esta le imparte su aprobacion.

\Y%
Negocios sustanciados por la Presidencia
Bogota, D. C., 1° de abril de 2003
Doctor
ANDRES GONZALEZ DIAZ
Vicepresidente Comision Primera
Honorable Senado de la Reptblica
La Ciudad
Sefior Vicepresidente:

En calidad de uno de los ponentes del Proyecto de Acto legislativo
namero 01 de 2002 Senado, por el cual se adopta una Reforma Politica
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Constitucional y se diclan otras disposiciones, la cual se encuentra
iniciando su segunda vuelta, solicito a usted autorizar la reproduccion
mediante fotocopias de 1§ ponencia para primer debate de esta iniciativa,
con el fin de que pueda fer incluido en el proximo Orden del Dia de la
Comisién para su estudip.

Atentamente,
Hernan Andrade Serrano,
Honorable Senador de la Republica.
k %k 3k
Bogota, D. C., 1° dg 4bril de 2003
Doctor

GUILLERMO LE(DI* GIRALDO GIL
Secretario Comision Primera
Honorable Senado :ﬂz{ la Republica
La Ciudad

Sefior Secretario:

Teniendo en cuentaqle en el dia de hoy ha sido presentada la ponencia
para primer debate del Pyoyecto de Acto legislativo nimero 01 de 2002
Senado, por el cual selaflopta una Reforma Politica Constitucional y se

dictan otras disposicipges, que la Imprenta Nacional no alcanzara a

publicar esta ponencia oportunamente; y que esta iniciativa debe surtir su
segunda vuelta en el presente periodo.

Por lo anterior y en uso de las facultades que me confiere el articulo
156 de la Ley 5* de 1992, me permito autorizar la reproduccion mediante
fotocopias del informe para primer debate del mencionado proyecto y
solicitarle que sea incluido en el Orden del Dia de la sesion de la Comision
Primera a realizarse el dia miércoles 2 de abril del presente afio.

Cordialmente,
Andrés Gonzalez Diaz,
Vicepresidente Comision Primera
Honorable Senado de la Republica.

Siendo las 5:20 p.m., la Presidencia levanta la sesion y convoca para
el dia martes 8 de abril, a las 10:30 a.m.

El Presidente,

German Vargas Lleras.
El Vicepresidente,

Andrés Gonzdlez Diaz.
El Secretario,

Guillermo Leon Giraldo Gil.
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